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Einleitung. 

Die  nachstehende  Abhandlung  ist  zunächst  dem 
Gedanken  entsprungen,  ein  wichtiges  Problem  in 
Kants  Philosophie,  seine  Lehre  vom  inneren  Sinn  ein- 
mal historisch-genetisch  zu  betrachten,  als  Entwick- 
lungsprodukt seines  eigenen  Geistes,  der  Wissenschaft 
und  der  Probleme  seiner  Zeit.  Dass  dieser  methodische 
Gesichtspunkt  der  allein  richtige  ist,  uns  das  Ver- 
ständnis vom  Begriff  des  inneren  Sinnes  bei  Kant 
lückenlos  zu  erschliessen,  bedarf  keiner  näheren  Be- 
gründung. Ausserdem  war  auch  das  Bedürfnis  mass- 
gebend, einen  möglichst  umfassenden  Hintergrund  für 
die  entwicklungsgeschichtliche  Darstellung  unserer 
eigentlichen  Aufgabe  zu  gewinnen,  so  dass  eine  Über- 
sicht über  die  Vorgeschichte  der  Lehre  vom  inneren 
Sinn*)  geboten  war. 

1)  Einen  kurzen  Bericht  über  die  Gescliiohte  des  inneren 
Sinnes  in  rein  terminologischer  Hinsicht  gibt  H.  Kies  er,  Über 
inneren  Sinn,  Bonn,  Diss.  1873,  p.  6ff.;  ferner  V.  Vnihinger, 
Kommentar  zu  Kauts  Kritik  d.  r.  V.  1881  u.  1892,  II. Bd,  p.  125-129, 
Max  Dessoir,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie, 
1.  Bd.,  1902,  p.  408  ff.,  R.  Eisler,  Wörterbuch  d.  philos.  Begriffe, 
A.  3  1910  und  Frz.  Rademake r,  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn 
in  der  Kr.  d.  r.  V.  §  2,  Marburg,  Diss.  1907.  -  Wertvolle  Beiträge 
liolert  in  zahlreichen  und  gelegentlichen  Bemerkungen  W.  Volk- 
mann.Lchrb.d.I'sycli..  A.2(lI.Bd.p.l78-184bietet  oinebesondere 
Zusammenstellung)  u.R.  Sommer,  Gruudzüge  einer  Geschichte 
d.  deutsch.  Psych,  u.  Ästhet,  von  Wolff -Baumgarten  bis 
Kant- Schi  Her,     1892.     Neuerdings    hat   0.  Klemm,    Gesch. 
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Der  innere  Sinn  erreicht  bei  Kant  den  Höhepunkt 
seiner  Entwicklung-  und  Bedeutung.  Mit  den  mannig- 
fachsten Problemen  steht  er  in  nächster  Beziehung. 
Ausserdem  hat  er  den  Charakter  einer  reinen  Sinnhch- 
keit  nicht  mehr  ganz  gewahrt:  Rezeptivität  und  Spon- 
taneität vereinigen  sich  in  ihm.  Damit  ist  die  alte 
terminologische  Bedeutung  des  inneren  Sinnes  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  zurückgeschoben,  zugleich  aber 
auch  der  Weg  gezeigt,  der  zu  einer  richtigen  Wür- 
digung der  Vorgeschichte  unseres  Begriffes  führen 
muss.  Da  in  sachlicher  Hinsicht  der  Kantsche  Be- 
griff auch  einen  rationalen  Charakter  birgt,  so  muss 
notwendig  auch  die  intuitive  Erfahrung  des  Ratio- 
nalismus in  unserer  Erörterung  berücksichtigt  werden. 
In  seiner  ursprünglichen  Fassung  ist  der  innere  Sinn 
analog  dem  äusseren  ein  rezeptives  Vermögen,  das  un- 
mittelbar unsere  Innenzustände  und  alle  Tätigkeiten 
der  Seele  dem  Verstände  als  Erkenntnisraaterial 
liefert.  Darum  kann  er  auch  kurz  das  Vermögen  der 
inneren  Wahrnehmung,  des  Selbstbewusstseins  oder 
allgemein  der  inneren  Erfahrung  genannt  werden. 
Dieser  Begriff  stellt  einen  unentbehrlichen  Erkenntnis- 
faktor der  Empiristen  dar.  Von  wesentlich  anderem 
Charakter  ist  der  Begriff  der  inneren  Erfahrung  im 
Rationalismus.  Hier  bedeutet  er  nicht  so  sehr  die 
Wahrnehmungsfähigkeit  gegebener  und  vorgefundener 
innerer  Erlebnisse,  die  als  solche  für  den  Rationalisten 
keinen  Erkenntniswert  im  eigentlichen  Sinne  haben, 
als  vielmehr  die  immanente  Erkenntniskraft  des 
Denkens    mit   all    seinen  apriorischen  Anlagen,  Ideen 


d.  Psychol.,  1911,  p.  71 -81  (mhp  Umzc  Übersiclit  über  diese 
Lehre  fi-of^oben.  Mehr  vom  pliyHiolof^isch-niedizinischen  Stand- 
punkt aus  orientiert  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrh.  das 
philos.  Lexikon  von  Joh.  G.  Walch,  1740,  [>.  2313-23S1. 
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und  Grundsätzen  *).  Nur  das  Denken  vermag  uns  rein 
rationale  Erkenntnisse  von  strenger  Allgemeiugültig- 
keit  und  Notwendigkeit  zu  verschaffen.  Ebenso  ist 
das  rein  verstandesmässige  Erkennen  allein  befähigt, 
auf  dem  Gebiete  der  äusseren  und  inneren  Wahr- 
nehmung Realitäten  zu  erfassen,  zu  bestimmen  und 
ihre  Gesetzmässigkeiten  auszudrücken.  Wegen  der 
unmittelbaren  Evidenz  des  reinen  Denkens  wird  diese 
Art  der  inneren  Erfahrung  auch  intuitive  Erfahrung 
genannt.  Es  wird  nun  unsere  Aufgabe  sein,  beide  Be- 
griffe, den  inneren  Sinn  in  seiner  ursprünglichen 
Fassung,  sowie  die  intuitive  Erfahrung  in  ihrer  ge- 
trennten Entwicklung  zu  verfolgen,  um  dann  ihre 
gegenseitigen  Verschmelzungsversuche  bis  in  den 
Kantschen  Kritizismus  hinein  darzustellen. 

Indem  wir  mit  diesem  grösseren  Gesichtspunkt 
an  unsere  Aufgabe  herantreten,  sei  zu  ihrer  näheren 
Bestimmung  und  Einschränkung  noch  hinzugefügt,  dass 
mit  Rücksicht  auf  uuser  letztes  Ziel  die  Lehre  vom 
inneren  Sinn  vor  Kant  uns  hauptsächlich  nur  in  er- 
kenutnistheoretischer  Bedeutung  beschäftigen  wird. 
Infolgedessen  haben  wir  auf  eine  besondere  Erörterung 
des  moralischen  und  ästhetischen  Sinnes,  die  beide 
dem  inneren  Sinne  analog  gefasst  werden  müssen,  bis 
auf  eine  kurze  Erklärung  verzichtet. 

1)  Cf.  0.  Külpe,  Einleitung"  in  die  Philosophie,  p.  124  ff. 
A.  5,  1910. 


I.  TEIL. 

Der  innere  Sinn  (die  innere  Wahrnehmung)  und 
die  intuitive  Erfahrung  von  Descartes  bis  Kant. 


Descartes  ist  der  erste  Philosoph,  der  die 
Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  als  methodischen 
Ausgangspunkt  genommen  und  die  intuitive  Gewissheit 
des  reinen  Denkens  als  erstes  und  letztes  Prinzip  jeder 
Erkenntnis  aufgestellt  hat  ^). 

Diesem  rationalen  Faktor  gegenüber  gibt  Des- 
cartes die  antike  Lehre  von  den  rezeptiven  inneren 
Sinnen  durchaus  nicht  preis  2).  Er  erteilt  ihnen  viel- 
mehr, seinem  neuen  Gesichtspunkt  entsprechend,  nur 
eine   andere  Aufgabe,    indem    er   den  inneren  Sinnen 

—  wozu   er   offenbar  auch  den  Gemeinsinn  rechnet 'j 

—  nur  mittelbare  Gewissheit  zuschreibt,  Sie  besitzen 
teils  intellektuellen,  teils  nur  sensitiven  Charakter, 
weil  sie  in  der  Vereinigung  und  gleichsam  in  der 
Verquickung  von  Leib  und  Seele  ihren  Ursprung 
haben  *j. 

Dieser  Zwiespalt  der  intuitiven  Erfahrung  und 
der  inneren  Sinne,  deren  Aufgabe,  Leib  und  Seele  in 


1)  Medit.  II. 

2)  Cf.  0.  Kleinm,  I.  i*.  p.  78:  Descartes  setzte  wie  die 
antike  Psychologie  „die  äusseren  und  inneren  Sinne"  auf 
«•'leiche  Stufe. 

3)  Medit.  II. 

4)  Princ.  pliil.  IV,  [u  190. 


Kontakt  zu  halten,  ein  unlösbares  Rätsel  werden  sollte, 
konnte  den  nachfolgenden  Geistern  unmöglich  ent- 
gehen. Aber  ein  Ausweg  musste  gefunden  werden. 
In  strenger  Konsequenz  und  in  genauer  Analogie  zu 
der  äusseren  und  inneren  Wahrnehmung  ging  man 
mehr  und  mehr  von  dem  auf  halbem  Wege  stehen 
gebliebenen  Empirismus  und  Rationalismus  zu  den 
entgegengesetzten  dogmatischen  Richtungen  des  Mate- 
rialismus und  Spiritualismus  über.  Jener  gab  mit  der 
Leugnung  einer  psychischen  Substanz  überhaupt  auch 
die  unmittelbare  Gewissheit  des  reinen  Denkens  preis, 
dieser  drückte  die  äussere  Sinnlichkeit  zugunsten  des 
intuitiven  Erkennens  allmählich  zu  einem  blossen 
Scheindasein  herab. 

Für  den  strengen  Rationalismus  war  es  unum- 
stössliche  Tatsache,  dass  die  Seele  eine  Substanz  ist, 
eine  reale,  intuitiv  erkennende,  mit  angeborenen  Ideen 
ausgestattete  Aktivität.  War  dieser  Standpunkt  auf 
der  einen  Seite  einmal  unerschütterlich  gegeben, 
musste  nicht  da  auf  der  anderen,  so  schloss  Leibniz, 
ein  Fehler  stecken,  der  Fehlgriff  nämlich,  dass  Des- 
cartes  und  seine  Anhänger  die  überflüssige  und  den 
ungereimten  influxus  physicus  notwendig  herbei- 
führende Realität  der  Körperwelt  lehrten!  Auf  eine 
ausschliesslich  spiritualistische  Grundlage  gestützt 
hoffte  Leibniz  also  einen  sicheren  Ausweg,  eine 
harmonische  Weltanschauung  zu  gewinnen. 

Bei  seinem  Bestreben,  Descartes'  Duaüsmus  in 
einen  reahstischen  Monismus  umzuwandeln,  musste  die 
Rezeptivität  des  äusseren  Sinnes  zunächst  in  Wegfall 
kommen.  Die  Monaden  haben  keine  Fenster,  durch 
die    etwas   hinein-    oder    heraustreten   könnte').     Das 


1)  Moii.  7,  Oerh.  VI,  p.  607  l'. 
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ganze  Weltbild  mit  all  seinen  Veränderungen  wird 
als  ein  der  Monade  und  vor  allem  der  Seelenmonas 
immanenter  Vorgang  dargestellt.  Infolgedessen  ent- 
stehen die  natürlichen  Veränderungen  der  Monaden 
aus  einem  inneren  Prinzip,  da  eine  äussere  Ursache 
ja  keinen  Einfluss  auf  ihr  Inneres  haben  kann  'j.  So 
wird  die  ganze  äussere  Welt  in  die  Monade  selbst 
verlegt  und  in  eine  selbsttätige  Innenwelt  umgewan- 
delt 2).  Daher  ist  es  begreiflich,  dass  jede  dieser  un- 
endlich vielen  Monaden  einen  Mikrokosmos,  der  die 
Allheit  der  Dinge  ideell  wie  im  Keime  in  sich  trägt, 
einen  Spiegel  des  Universums  darstellt^).  Aber  es 
wäre  ein  Irrtum,  diese  innere  vorstellende  Kraft,  in 
deren  Eigenart  zugleich  auch  das  Wesen  der  Monade 
besteht,  bei  allen  oder  auch  nur  einigen  Monaden 
als  gleich  oder  ähnlich  anzusehen.  Vielmehr  besteht 
hinsichtlich  der  Vorstellungstätigkeit  der  unendlich 
vielen  Monaden  eine  ebenso  unendliche  Mannigfaltig- 
keit ^j  in  denDeutlichkeitsabstufungen  der  Vorstellungen, 
die  dazu  noch  einer  beständigen,  kontinuierlichen  Ver- 
änderung unterworfen  sind"").  Die  vis  repraesentativa 
ist  ein  „unkörperlicher  Automat""'),  dessen  unerschöpf- 
liche, immerfort  variierende  Produktionstätigkeit  eine 
„SelbsLevolution  des  Geistes"  ^j  und  damit  des  ge- 
samten Universums  ist.  Hierdurch  hat  Leibniz  der 
inneren  unmittelbaren  Erfahrung  den  grösstmöglichen 

r 

1)  Mon.  10. 

2)  Sommer,  1.  c.  p.  45. 

."i)  Priiic.    de    la  iiat.  et    de    la    ^-racc.    Nr.  3;    vg^l.   p.  715 
]M"(hnann. 

4)  Mon.  •). 

J))  Mon.  10. 

ß)  Mon.  18. 

7)  Volknianii,  I.  c.  II.  p.  175. 
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UrafaDg  zugestanden :  sie  ist  als  „accord  mutuel",  als 
„coiinaissance  de  la  nature  de  notre  esprit"  i)  zu- 
gleich auch  das  Lösungswort  des  Welträtsels  über- 
haupt^). 

Da  Leibniz  den  populären  Unterschied  von 
innen  und  aussen  aufhob,  musste  er  dem  Sensualis- 
mus gegenüber  die  Aktivität  der  Seele 3)  betonen.  Die 
Folge  davon  war,  dass  er  die  Wahrnehmung  äusserer 
Gegenstände  nur  als  inneres  P>zeugnis  der  mensch- 
lichen Seelenmonade  gelten  liess^),  mit  anderen  Worten, 
den  äusseren  Sinn  in  die  innere  unmittelbare  Er- 
fahrung selbst  verlegte.  Wenn  also  Leibniz  den 
Descartesschen  Gedanken  paralleler  Dispositionen  in 
Leib  und  Seele  —  freilich  nach  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkte —  adoptierte^),  so  lag  es  nahe,  die  Per- 
zeption,  die  dunkle  und  auch  die  noch  verworrene 
Erkenntnis,  mit  der  Sensation  oder  der  leidenden 
Tätigkeit'')  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen.  Dagegen  wurde 
die  in  immanenter  Stetigkeit  aus  der  Perzeption  sich 
entwickelnde  Apperzeption,  das  höhere  Erkenntnis- 
vermögen, als  Aktivität  des  Geistes,  als  Reflexion  des 
Verstandes  aufgefasst '').  Nach  dem  Gegensatz  oder 
besser  der  Unterscheidung  von  Deutlichkeit  oder  ün- 
deutlichkeit  also  richtet  sich  auch  der  Unterschied 
von  Sinnlichkeit  und  Verstand.  Doch  besteht  nach 
dem  Gesetz  der  Kontinuität  zwischen  Sinnlichkeit  und 
Verstand  eine  bloss  quantitative  Differenz,  so  dass  wir 


1)  Er  dm  nun  p.  211  b. 

2)  Gerh.  VII,  p.  542. 

3)  Nouv.  Ess.  p.  196a,  198  a,  227a. 

4)  Volkmann  1.  c.  II.  Bd.,  p.  225,  A.  2. 

5)  Nouv.  Ess.  p.  236a. 

6)  Mou.  49. 

7)  Mou.  49;  vgl.  Theod.  §S  32,  iSii;  §  386. 
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hinsichtlich  der  Unterscheidungen  beider  auch  ein 
logisches  Wertverhältnis  für  die  einzelnen  Stufen  der 
Erkenntnis  erhalten. 

Hier  mag  noch  kurz  des  „sens  interne"  bei 
Leibniz  gedacht  werden,  der  mehr  in  terminologischer 
als  sachlicher  Hinsicht  ein  Zugeständnis  an  den  eng- 
lischen Empirismus,  aber  auch  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  der  Scholastik  bedeutet.  Diese  Vermutung 
liegt  um  so  näher,  als  auch  er  den  aus  der  aristo- 
telischen Philosophie  bekannten  Gemeinsinn  in  seinem 
System  nicht  übergehen  zu  dürfen  glaubte.  —  Es  ist 
nun  interessant  zu  sehen,  wie  Leibniz  in  der  Aus- 
gestaltung dieser  Lehre  und  in  der  Rolle,  die  er  ihr 
zuweist,  dem  Grundgedanken  nach  Kantschen  Lehr- 
meinungen vorgreift. 

Zunächst  gebrauchen  wir  „die  äusseren  Sinne 
wie  ein  Blinder  seinen  Stock  gebraucht,  und  sie  geben 
uns  Kenntnis  von  ihren  besonderen  Objekten,  d.  h. 
den  Farben,  Tönen,  Gerüchen,  Geschmäcken  und  den 
Tastqualitäten.  Dagegen  geben  sie  uns  nicht  zu  er- 
kennen, was  diese  sinnlichen  Qualitäten  sind,  noch 
worin  sie  eigentlich  bestehen"^).  „Indessen  muss 
man",  so  heisst  es  wenige  Zeilen  weiter,  „den 
Sinnen  doch  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen, 
dass  sie  uns  neben  diesen  dunklen  Qualitäten  andere 
klarere  Qualitäten  zu  erkennen  geben,  die  uns 
distinktere  Begriffe  liefern.  Es  sind  dies  diejenigen, 
die  man  dem  Gemeinsinn  zuschreibt,  weil  es  keine 
äusseren  Simic  gibt,  denen  sie  in  besonderer  Weise 
angehören  und  zu  eigen  sind".  Zu  den  Vorstellungen 
aber,  die,  wie  Leibniz  sagt,  von  mehreren  Sinnen 
herrühren,    sind    die    des  Raumes,    der    Gestalt,    Be- 

1)  Gcrii.  VI,  1».  4!>*tff. 
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weguiig,  Zahl  ii.  ii.  zu  rechnen;  sie  stammen,  weil 
aus  dem  Gemeinsinn,  „aus  dem  Geiste  selbst;  es  sind 
Ideen  des  reinen  Verstandes,  die  sicii  auf  die 
äusseren  Gegenstände  beziehen  und  deren  wir  uns 
bei  Gelegenheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bewusst 
werden" ').  Wenn  nun  „unsere  Seele  z.  B.  die  Zahlen 
und  Gestalten  der  Farben  mit  den  Zahlen  und  Ge- 
stalten der  Tastqualitäten  vergleicht,  so  muss  w^ohl 
ein  innerer  Sinn 2)  vorhanden  sein,  in  dem  sich  die 
Perzeptionen  der  verschiedenen  äusseren  Sinne  ver- 
einigt finden.  Diesen  nennt  man  Einbildungskraft ^j, 
die  gleichzeitig  die  Vorstellungen  der  besonderen 
Sinne,  die  klar  aber  verw^orren,  und  die  Vorstellungen 
des  Gemeinsinnes,  die  klar  und  distinkt  sind,  in  sich 
begreift"^).  Der  innere  Sinn,  der  von  Leibniz  auch 
als  Einbildungskraft  bezeichnet  wird,  ist  demnach 
der  Sammelpunkt  aller  Sinne  überhaupt.  Ihm  sind 
nicht  nur  jene  Inhalte,  die  „lediglich  sinnlich"  sind 
und  „Gegenstände  und  Affektionen  jedes  Sinnes  im  be- 
sonderen bilden"''),  sondern  auch  alle  jene  Inhalte 
zugeordnet,  „die  gleichzeitig  sinnlich  und  in- 
telligibel  und  dem  Gemeinsinn  eigentümlich  sind"  ß). 
Hieraus  geht  sogar  hervor  —  und  das  beweist  uns 
gerade  seine  Vorbildlichkeit  für  Kant  —  „dass  die  be- 
sonderen sinnlichen  Qualitäten  nur  insofern  den 
Erklärungen  und  Vernunftschlüssen  zugäng- 
lich sind,  als  sie  einen  Inhalt  einschliessen,  der 
nicht    bloss   den   Objekten    mehrerer   äusserer   Siime 


1)  Nouv.  Ess.  II,  p.  5. 

2)  „Scn.s  interne." 

3)  „Imagination." 

4)  Philos.  Bi))l.  Bd.  108,  p.  412  f. 
.'))  L.  c.  p.  414. 

(J)  I..  C-.  p.  414. 
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gemeinsam  ist,  sondern  auch  dem  inneren  Sinne  an- 
gehört" ^). 

Ist  hier  der  innere  Sinn  wie  bei  Kant  lediglich 
als  Verbindungselement  zwischen  Sinnlichkeit  und 
Verstand  aufgefasst,  so  stimmt  er  auch  wieder  mit 
der  Kantschen  Auffassung  insofern  überein,  als  sein 
Inhalt  sich  nicht  auf  alle  Erkenntnisobjekte  erstreckt. 
Denn  „ausser  dem  Sinnlichen  und  dem  bildlich  Vor- 
stellbaren gibt  es  —  noch  rein  intelligible  Inhalte, 
die  den  Gegenstand  des  reinen  Verstandes  bilden. 
Von  solcher  Art  ist  der  Inhalt  meines  Denkens,  wenn 
ich  an  mich  selbst  denke"  -).  Zur  Erkenntnis  der 
Dinge  an  sich  rekurriert  also  Leibniz  auf  die  dog- 
matische Annahme  einer  unmittelbaren  Gewissheit  des 
reinen  Denkens,  während  für  Kant  ein  Erkennen  der 
Dinge  an  sich  ausgeschlossen  bleibt. 

Es  erübrigt  noch,  hier  den  Begriff  des  Selbst- 
bewusstseins  hervorzuheben,  der  in  der  neueren  Philo- 
sophie uns  inhaltlich  schon  bei  Descartes.  nominell 
aber  erst  bei  Leibniz  begegnet. 

Der  Ausgangspunkt,  den  Descartes  für  sein 
System  genommen  hat,  setzt  voraus,  dass  bei  allen 
meinen  möglichen  Denkakten  beständig  eine  Wirk- 
lichkeit schlechthin,  ein  Sein  meiner  Selbst  3)  unmittel- 


1)  L.  c.  p.  413. 

2)  L.  c.  p.  413. 

3)  Es  entspricht  nicht  dem  historischen  Sachverhalt,  wenn 
man,  wie  Natorp:  „Descartes'  Erl;enntnistheorie".  Marburg" 
1882,  p.  37  fr.,  versucht,  in  den  Beg'riff  des  „Cogito"  den  rein 
formalen  Begriff  der  transzendentalen  Apperzeption  hineinzu- 
interpretieren und  somit  eine  Antizipation  des  transzendentalen 
Gruiulgedankens  bei  Descartes  zu  finden.  Sein  k-h  ist  doch 
-  und  das  ist  der  fundamentale  Unterschied  gegenüber  Kants 
rein  formalistischem  ,Ich  «lenke"  —  lediglich  denkende  Sub- 
stanz.    Das  Bewus.stbein  davon  ist  die  ursprünglichste  imd  un- 
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bar  und  unverkennbar  gegeben  ist.  Es  ist  evidenter 
als  alles,  es  ist  unbedingt  ursprünglich  und  wahr^). 
Wurde  oben  eine  Erfahrungstheorie  angenommen,  bei 
der  wir  immer  intuitiv  die  empirische  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  erkennen,  so  finden  Avir  jetzt  eine 
dualistische  Differenzierung  vor.  Wir  können  gemäss 
der  Scheidung  in  ein  empirisches  und  ein  reines  Be- 
wusstsein  erst  eine  unmittelbare  innere  Gewissheit 
des  eigenen  Ich  und  dann  erst  eine  mittelbare  Ge- 
wissheit der  äusseren  Körperwelt  feststellen.  Jeder 
empirische  Inhalt,  alle  äussere  und  innere  Wahr- 
nehmung wird  in  letzter  Linie  auf  einen  höchsten 
und  letzten  Zentralpunkt  bezogen,  auf  die  unmittel- 
bare Intuition  des  Bewusstseins. 

Bei  Leibniz-)  jedoch  fällt  ein  solcher  Dualismus 
fort.  Wegen  der  eigenartigen  Stellung  nämlich,  die 
Leibniz  der  Seelenmonade  zuerkannte,  musste  er 
das  Gesetz  der  Kontinuität  aufnehmen,  das  dazu  führte, 
den  Deutlichkeits-  oder  Apperzeptionsbegriff  als 
eme  höhere  Gattung  des  Perzeptionsbegriffes  anzu- 
sehen. So  gewinnt  dann  bei  Leibniz  das  Selbst- 
oder Ichbewusstsein  die  Bedeutung  eines  nur  qualitativ 
unterschiedenen  Apperzeptionsbegriffes.  Wie  aber 
wird  es  möglich  sein,  die  Mannigfaltigkeit  wechselnder 
Zustände  in  jeder  Monade  als  einheitliche  Be- 
stimmungen, die  wir  Gegenstände  nennen,  aufzufassen 
und  darzustellen  V  Dies  ist  das  Problem,  dessen  Lösung 
Leibniz  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  findet. 
Sofern  also  die  Apperzeption  als  eine  durch  das  Ver- 
hältnis   zum    Ich     vervollkommnete    Auffassungsform 

mittelbarste  Intuition  des  realen  Selbst,  in  wek-hein  und  durtli 
wcdches  zuji-leich  alles  andere  gedacht  wird. 

1)  Princ.  I.  7.  10;  vj;l.  IX,  p.  442  f. 

2)  K.  Ca  ssi  r e  r,  „Lei  b  n  i z'  Systen^^  Marliurg'  1902,  p.Sfiöfl'. 
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des  Seeleninhalts  gilt,  ist  sie  nicht  nur  die  notwendige 
Voraussetzung  des  Selbstbewusstseins,  sondern  jeder 
höheren  Erkenntnis  überhaupt  \).  Demnach  wird  bei 
der  Konstituierung  der  Einheit  des  Gegenstandes  und 
des  Gegenstandsbewusstseins  auch  die  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  mitgedacht.  Ja,  sie  bildet  nicht 
bloss  eine  Tatsache  der  unmittelbaren  Erfahrung,  wie 
Descartes  richtig  erkannte,  sondern  sogar  die  Be- 
dingung a  priori  für  alles  wirkliche  Denken  über- 
haupt 2).  Das  Ich  ist  nicht  nur  in  der  Sphäre  der 
Apperzeption  das  reine  Fundament  der  Verbindung 
für  die  verschiedenen  Bewusstseinszustände^),  sondern 
für  die  Erfahrung  insgesamt.  Sofern  aber  die  Apper- 
zeption auf  die  Erfassung  des  subjektiven  seelischen 
Zustandes  gerichtet  ist"^),  ist  sie  nichts  anderes  als 
die  Beziehung  auf  das  Ichbewusstsein  ^),  d.  h.  das  Be- 
wusstsein  eines  Inhaltes  zugleich  mit  der  Erkenntnis, 
dass  dieser  Inhalt  in  meinem  Bewusstsein  ist. 

Es  liegt  nahe,  in  dem  Begriff  des  Selbstbewusst- 
seins bei  Leibniz  deutliche  Ansätze  Kantscher  Ge- 
dankengänge oder,  wie  noch  später  gezeigt  werden 
soll,  eine  durch  Tetens  offenbar  an  Kant  übermittelte 
Anschauung  zu  vermuten.  Denn  wie  dieser,  so  hat 
auch  Kant  —  allerdings  in  völliger  Trennung  der 
transzendentalen  Apperzeption  vom  inneren  Sinn  — 
das  reine  Selbstbewusstsein  als  formalen  und  zugleich 
fundamentalen  Grundbegriff,  als  einzige  Bedingung 
sinnlicher  wie  verstandesmässiger  Erkenntnis  in  sein 
System  hineingetragen.    „Nun  können  keine  Erkennt- 


1)  Gerh.  V,  p.  476. 

2)  Gerh.  11,  i).  53. 
iJ)  Gerh.  II,  p.  43. 
4)  Gerli.  VI,  p.  600. 
6)  Mon.  30. 
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nisse  in  uns  stattfinden,  keine  Verknüpfung-  und  Ein- 
heit derselben  untereinander  ohne  diese  Einheit  des 
Bewusstseins"  ^) 

Gegenüber  dem  deduktiven  Verfahren  Descar- 
tes'  hat  Locke  die  gegenteilige  induktive  Me- 
thode zur  Grundlage  seiner  Weltanschauung  gewählt. 
Er  ging  von  der  für  ihn  unbestrittenen  äusseren  und 
inneren  Erfahrung  aus,  um  den  ursächlichen  Be- 
ziehungen nachzuspüren,  die  zwischen  den  einzelnen 
Daten  der  Wahrnehmung  selbst  bestehen.  Dabei 
wollte  Locke  zugleich  ein  Kriterium  gewinnen, 
um  auf  Grund  einer  Einsicht  in  den  Ursprung  aller 
unserer  Vorstellungen  auch  über  die  Möglichkeit, 
Tragweite  und  den  Wert  der  menschlichen  Erkenntnis 
zuverlässig  zu  entscheiden. 

Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  war  es  von  vorn- 
herein geboten,  alle  auch  nur  erreichbaren  Daten  in 
zwei  grosse  voneinander  getrennte  Welten  zu  scheiden, 
in  die  physischen  Gegenstände  oder  die  Aussenwelt 
und  in  die  Tatsachen  des  Bewusstseins  oder  die  Innen- 
welt. Aussenwelt  und  Innenwelt  also,  äusserer  und 
innerer  Sinn  bilden  den  in  der  Sphäre  des  rein  Em- 
pirischen gelegenen  Dualismus,  den  Locke  statt  der 
konträren  Zweiteilung  von  äusserem  Sinn  und  in- 
tuitiver Erfahrung  zum  Ausgangspunkt-)  seiner  Unter- 
suchungen nimmt. 

Wie  ganz  anders  aber  tritt  uns  hier  der  innere 
Sinn  an  Bedeutung  und  Inhalt  entgegen!  Nicht  mehr 
als  irgend  eine  Summe  innerer  organischer  Faktoren 
wie  Inder  antiken  und  mittelalterlichen  Philosophie^), 


1)  Kr.  A.  1,  p.  107.     Die  gleiche  Abhängigkeit   konstatiert 
auch  Cassirer,  Leibuiz'  System  p.  359. 

2)  Cf.  0.  Klemm,  I.e.  p.  44. 

y)  H.  Siebeek:  Gesch.  der  Psychologie  (1880—1884)  und 

2 
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auch  nicht  bloss  in  ideeller  Konzeption  wie  bei  Leib- 
niz  wird  er  hier  gefasst,  sondern  als  ein  dem  äusseren 
Sinn  parallel  laufendes  Vermögen  mit  weitgehendster 
erkenntnistheoretischer  Bedeutung  ^). 

Für  Locke  stand  es  fest,  dass  das  Gesamt- 
material unserer  Erkenntnis  mit  dem  äusseren  Sinn, 
der  Sensation  anhebt  und  in  der  Reflexion  oder  dem 
inneren  Sinne  seinen  Abschluss  findet.  Woher  hat 
nämlich  die  Seele  „all  den  Stoff  für  die  Vernunft  und 
das  Wissen?  Ich  antworte  darauf  mit  einem  Wort: 
von  der  Erfahrung.  All  unser  Wissen  ist  auf  diese 
gegründet,  und  von  ihr  leitet  es  sich  in  letztem  Grunde 
ab"  2).  Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  der  von  Locke 
in  so  mannigfachem  Sinn  3)  gebrauchte  Terminus 
„reflection"  für  unsere  Frage  durchweg  nicht  die 
landläufige  Bedeutung  einer  Zurücklenkung  der  Auf- 
merksamkeit von  den  Erkenntnisgegenständen  auf  den 
allgemeinen  Bewusstseinsinhalt  besitzt.  Vielmehr  ist 
er  als  ein  gewisses  geistiges  Organ  aufzufassen,  das 
analog  dem  äusseren  Sinne  und,  mehr  dem  Wort- 
gebrauch sich  nähernd,  als  „Wiederspiegelung"  zu 
gelten    hat*).      Wenn    wir    diesen    vielfach    missver- 


von  demselben  Verfasser  im  „Archiv  1".  Gesch.  d.  Phil."  Bd.  I— III, 
1880—1890. 

1)  Cf.  0.  Klemm,  I.  c.  p.  79. 

2)  Ess.  eonc.  etc.  II.  c.  1,  §  2. 

3)  Vgl.  auch  Frz.  Rademaker,  Kants  Lehre  vom  inneren 
Sinn  in  der  Kritik  d.  r.  V.  Marburg-,  Diss.  1907  p.  3  f 

4)  Aus  der  Verkennung-  der  zwiefachen  Auffassung'  von 
Reflexion  bei  Locke  erklärt  sich  die  schiefe  Interpretation 
bei  P.  Knothe  (Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  und  ihre  Auf- 
fassung- bei  Keininger,  Erl.,  Diss.  1905,  p.  20):  „Sein  innerer 
Sinn  ist  das  sekundäre  Organ  einer  nachträglichen  Besinnung-." 
l)i(!se  schiele  Auffassung-  hat  dann  auch  Knothe  zu  einem  un- 
richtigen Vergleich  zwischen    dem  Lockesclien  inneren  Sinne 
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standenen  Lockeschen  Terminus  in  letzterem  Sinne 
deuten,  dann  ergibt  sich  nicht  nur  eine  Lösung-  der 
Schwierigkeiten,  die  Reflexion  als  inneren  Sinn  zu  be- 
zeichnen, sondern  auch  eine  eindeutige  Erklärung  der 
hierauf  bezüglichen  Zitate^). 

Gleich  nach  der  ersten  gibt  Locke  auch  die 
zweite  Quelle  an,  „aus  der  die  Erfahrung  den  Ver- 
stand mit  Vorstellungen  versieht"  ^).  Es  ist  „die  Wahr- 
nehmung der  Vorgänge  in  unserer  eigenen  Seele, 
wenn  sie  sich  mit  den  erlangten  Vorstellungen  be- 
schäftigt. Diese  Quelle  von  Vorstellungen  hat  jeder 
ganz  in  sich  selbst,  und  obgleich  hier  von  keinem 
Sinn  gesprochen  werden  kann,  da  sie  doch  mit  äusser- 
lichen  Gegenständen  nichts  zu  tun  hat,  so  ist  sie  doch 
den  Sinnen  sehr  ähnlich  und  könnte  ganz  richtig 
innerer  Sinn  genannt  werden"  ^).  Doch  nennt  er 
diese  Quelle  nur  Reflexion,  „da  die  von  ihr  gebotenen 
Vorstellungen  von  der  Seele  nur  durch  Wahrnehmung 
ihres  eigenen  Tuns  in  ihr  gewonnen  werden  können"-*). 
Die  Reflexion  ist  also  nichts  anderes  als  jene  eigen- 
tümliche Spiegelung,  in  der  alle  Vorgänge  des  tätigen 
Lebens  sich  dem  Verstände  zur  weiteren  Denkbarkeit 
hingeben.  Wie  es  Objekte  des  äusseren  Sinnes  gibt, 
so  existieren  auch  Objekte  des  inneren  Sinnes:  es 
sind  die  Tätigkeiten  der  Seele.  Diese  wird  „durch 
ihre  eigene  Tätigkeit,  wenn  sie  darauf  sich  richtet"  ^) 

als  einer  Selbstbeobachtung-  und  dem  Kantschen  als  einer  Selbst- 
anschauuug  geführt,  zu  einer  unfruchtbaren  Unterscheidung  in 
sekundäre  bzw.  primäre  Tätigkeitsakte  des  inneren  Sinnes. 

1)  Vgl.  auch  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  A.  2 
p.  332. 

2)  Ess.  II.  c.  1,  §  4. 

3)  Ess.  II.  c.  1,  §  4. 

4)  Ess.  II.  c.  1,  §  4. 

5)  Ess.  II.  c.  1,  §  24. 
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affiziert.  „In  diesem  Teil  verhält  sich  der  Verstand 
rein  leidend,  und  es  steht  nicht  in  seiner  Macht,  ob 
er  zu  diesen  Anfängen  und  zu  diesem  Grundstoff 
alles  Wissens  gelangt  oder  nicht"  ^).  Hier  begegnet 
uns  also  zum  ersten  Male  eine  gewisse  Selbstaffektion  ^), 
die  später,  besonders  bei  Teten s,  vielleicht  im  engsten 
Anschluss  an  Locke  auftrat  und  sicherlich  durch 
Tetens  in  der  näheren  Ausgestaltung  der  transzen- 
dentalen Einbildungskraft  auf  Kant  überging.  Zum 
ersten  Male  aber  auch  findet  sich  hier  in  der  Schei- 
dung des  stofflichen  Inhalts  ein  Parallelisraus,  wie  er 
von  den  Späteren  kaum  konsequenter  durchgeführt 
worden  ist.  Einerseits  haben  wir  rein  sinnlich-pla- 
stische, anderseits  mehr  intellektuelle  Abspiegelung. 
Ich  betone  ausdrücklich  mehr  intellektuelle  Abspiege- 
lung, denn  es  ist  klar,  dass,  sobald  „die  Sinne  uns 
mit  einzelnen  Vorstellungen  versehen  und  das  noch 
leere  Kabinett  einrichten"  ^),  aus  dieser  Affektion  eine 
Reaktion  in  der  Seele  entstehen  muss,  eine  neue 
Klasse  von  Inhalten '),  die  auch  des  äusseren  Stoffes 
nicht  entbehren  kann'').  Eine  gewisse  Abschwächung 
der  inhaltlichen  Trennung  ist  somit  nicht  zu  ver- 
kennen, aber  auch  begreiflich,  da  beide,  äusserer  und 
innerer  Sinn  im  Aufbau  unserer  gesamten  Welt  nach 
Locke  beständig  zusammen  wirken  müssen.  —  Aus 
dem  genetischen  und  temporären  Unterschied  in  der 
Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Wahrnehnmng  von  In- 
halten, den  er  in  Ess.  II,  1.  §  H  und  II,  1.  §  7  schildert, 
gewinnen    wir    neue    inhaltliche    Bestimmungen.     Zu- 


1)  Ess.  II.  c.  1,  §25. 

2)  Vgl.  Rademaker,  1,  c.  p.  34. 

3)  Ess.  1.  c.  2,  §  15. 

4)  Vijl.  E.  Cassircr,  Das  Erkenntnisproblem  1906/7  p.  170  f. 

5)  Vgl.  EsH   II.  c.  1,  §23. 
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nächst  finden  die  Selbstaffektionen  oder  die  Erre- 
gungen des  inneren  Sinnes  fortwährend  statt,  solange 
der  äussere  Sinn  affiziert  wird.  Ferner  hängen  die 
Vorstellungen  der  Reflexion  von  der  Intensität  der 
Aufmerksamkeit  ab,  wie  der  innere  Sinn  überhaupt 
immer  stärkere  Aufmerksamkeit  zur  Wahrnehmung 
seiner  Inhalte  erfordert  als  der  äussere  Sinn. 

Was  die  erkenntniskritische  Bedeutung  der  Re- 
flexion bei  Locke  betrifft,  so  war  die  Erledigung 
metaphysischer  und  erkenntnistheoretischer  Fragen 
bisher  durchweg  aus  dem  Glauben  an  die  Untrüglich- 
keit des  unmittelbaren  Erkennens  erfolgt.  Dabei  sah 
man  von  der  psychologischen  Frage  nach  der  Ent- 
stehung der  Erkenntnis  und  ihrer  Tragw^eite  in  bezug 
auf  den  Wert  derselben  vollständig  ab.  Erst  die  ein- 
schneidende Tat  Leckes  suchte  auf  psychologischer 
Grundlage  ein  Kriterium  für  die  Lösung  philosophischer 
Probleme  zu  gewinnen  und  aus  der  Eigenart  psycho- 
logischer Prozesse  auf  Charakter,  Wert  und  Grenze 
unserer  Erkenntnis  zu  schliessen.  Begreiflicherweise 
spielt  dabei  der  innere  Sinn  eine  wichtige  Rolle.  Nicht 
bloss  Inhalt  und  Stoff  soll  er  liefern,  sondern  darüber 
hinaus  einen  untrüglichen  Wertmasstab  für  seine  In- 
halte abgeben.  Zwar  spiegelt  die  Reflexion  ebenso 
wie  die  Sensation  ihren  Inhalt  zurück,  aber  —  und 
hier  liegt  der  fundamentale  Unterschied  —  nicht  als 
ungetreues  Abbild,  sondern  als  wahrhafte  Wesenheit 
der  Seelenfunktionen  selbst^).  Ihre  Inhalte  sind  näm- 
lich „Urbilder,  welche  die  Seele  selbst  gebildet  hat". 
Sie  sollen  keine  Dinge  darstellen,  noch  auf  das  Da- 
sein eines  solchen  als  ihres  Urbildes   sich  beziehen  2). 


1;  Ess.  IV.  c.  4,  §  3. 

2)  Ess.  IV.  c.  4,  §  5;  v^l  IV.  c.  4,  §  3. 
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Es  liegt  somit  hier  eine  empiristische  Umdeutung  der 
Kartesischen  Selbsterkenntnis  vor  mit  der  Einschrän- 
kung, dass  der  innere  Sinn  doch  niemals  einen  sub- 
stanzialen  Träger  der  seelischen  Vorgänge  erkennen 
kann. 

Locke  hatte  den  Versuch  gewagt,  den  inneren 
Sinn  im  Prinzip  ebenbürtig  neben  den  äusseren  zu 
stellen.  Aber  er  hatte  nicht  erkannt,  dass  es  noch 
eine  Reihe  von  Bewusstseinsinhalten  gibt,  die  sich  in 
diese  Unterscheidung  durchaus  nicht  ohne  weiteres 
und  mit  Sicherheit  einreihen  lassen,  die  man  vielmehr 
mit  gleichem  Recht  dem  äusseren  und  inneren  Sinne 
zuweisen  zu  können  glaubte  i).  Seine  Fortbildner 
gingen  deshalb  dazu  über,  alle  Bewusstseinszustände, 
sofern  sie  organisch  veranlasst  oder  vermittelt  sind, 
dem  äusseren  Sinne,  sofern  sie  aber  inhaltlich  das 
Selbstbewusstsein  darstellen,  dem  inneren  Sinne  zu- 
zurechnen. So  war  der  prinzipielle  und  qualitative 
Unterschied,  den  Locke  aufgestellt  hatte,  beseitigt, 
nur  mehr  eine  formale  Differenz  zugestanden.  Je 
nach  der  Betrachtungsweise  nun,  die  bald  die  Ent- 
stehung und  Verknüpfung  der  sinnlichen  Quali- 
täten als  Prinzip  für  ihre  inhaltliche  Bewertung,  bald 
die  Bewusstseinsdaten  nur  als  Bewusstseinserlebnisse 
in  den  Vordergrund  schob,  musste  sich  allmählich 
eine  Trennung  dieser  beiden  Richtungen  anbahnen. 
Sie  fanden  in  Condillac  und  Berkeley  ihre  ty- 
pischen Vertreter  =*).  Berkeley  führte  in  letzter  Linie 
den  äusseren  Sinn  auf  den  inneren  zurück.  Con- 
dillac leitet  in  entgegengesetzter  Richtung  und  in  grosser 
Ähnlichkeit    mit  Hobbcs   die  ganze  Vorstellungswelt 


1)  Vf,^.  Windel  band,   Gesch.  d.  Phil.  II.Bd.  A.  2,  p.  311. 

2)  Vj;!.  Win  de!  band  1.  c.  J.  Bd.,  A.  2,  p.  313  1'. 
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des  inneren  Sinnes  von  dem  äusseren  Sinne  ab,  der 
als  erste  und  einzige  Erfahrung'squelle  zu  gelten  hat^). 
Der  Sensualismus  des  äusseren  wie  des  inneren 
Sinnes  war  durch  die  mechanistische  Naturwissen- 
schaft ausserordentlich  begünstigt,  nur  durch  sie  er- 
möglicht worden.  Man  übertrug  sie  zur  Erklärung 
auch  auf  die  Bewusstseinszustände  und  bildete  nach 
zwei  Richtungen  hin  eine  Assoziationspsychologie 
aus.  Es  entstand  eine  materialistische  gemäss  dem 
Sensualismus  des  äusseren  Sinnes,  die  in  Priestley 
ihren  Hauptvertreter  fand,  und  eine  spiritualistische 
als   Naturwissenschaft   des   inneren   Sinnes,   der   sich 


1)  Nach    dem    gleichen    Schema   wie    hier    der    sensuale 
Charakter  des  inneren  Sinnes   nicht   zum  Vorteil  einer  ernsten 
Philosophie     zu     einem    angeborenen,     allgemeinen     und     um- 
fassenden Beurteilungsvermögen  auf  theoretischem  Gebiete 
-wird,  erscheint  in  analoger  und  einer  für  den  inneren  Sinn  des 
Wahren  bereits  vorbildlichen  Weise  der  moralische  Sinn  (moral 
sense)  bei  Shaftesbury  in  ausgeprägtester  Form.     Wie   der 
gesunde   Menschenverstand     sich    die    äusseren    und    inneren 
Objekte   erkenntnistheoretisch  unterwirft,    so    sind   dem   moral 
sense,  einem  angeborenen,  natürlichen  Sinn  für  alles  Gute  und 
Schöne,    alle   Handlungen    in   ihrer  Beziehung    zur  Ethik  und 
Ästhetik  unterstellt:    er   ist   ein  angeborenes  intellektuelles  Be- 
urteilungsvermögen   auf  praktischem  Gebiete,    ein    natürliches 
Gefühl    für    den  Sittlichkeitswert,    das    aber    im   Gegensatz    zu 
jenem  bildungsfähig,   aber  auch  bildungsbedürl'tig  ist,    wie  die 
Aufgaben  in  Erziehung  und  sozialer  Betätigung  genugsam  be- 
weisen. Die  Gefühle  der  Lust  \\m\  Unlust  sind  die  Begleiterschei- 
nungen der  Harmonie  bzw.  Disharmonie  zwischen  dem  Weitall  und 
dem  eigentlichen  Ich.  —  Das  Vermögen  des  moralischen  Sinnes, 
das    bei  Shaftesbury    in  Ausbildung    und    Bedeutung    den 
höchsten  Punkt  erreicht,  erfährt  von  Hutcheson  und  Butler 
nur  unwesentliche  Modifikationen  und  ist  im  Priiizip  auch  noch 
bei  Herder   wirksam.      Insbesondere   werden   von  Shaftes- 
bury s    Nachfolgern    die   individuellen    Unterschiede    auf    dorn 
Gebiet  des  Sittlichen  stärker  betont. 
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vor  allem  Hartley  zuwandte^).  Indem  so  der  von 
Locke  geprägte  Terminus  „reflection"  sich  mehr  und 
mehr  zu  einer  bloss  methodologischen  Betrachtungs- 
weise des  Seelenlebens  verflüchtigt,  übernimmt  er  bei 
den  unmittelbaren  und  mittelbaren  Nachfolgern  Lock  es 
bald  die  Aufgabe  der  „Aufmerksamkeit"  2),  bald  die 
Herstellung  einer  Entwicklungsstufe  der  Empfindung  2), 
der  Ideenverbindung  und  -Vergleichung^),  bald  wie  bei 
B  0  n  n  e  t  die  einesWahrnehmungsvermögens  überhaupt  ^). 

Je  mehr  der  sinnliche  Charakter  des  inneren 
Sinnes  im  englischen  und  französischen  Materialismus 
sich  in  die  Naturwissenschaft  des  äusseren  Sinnes 
auflöste  oder  in  der  englischen  Assoziationspsychologie 
zu  einer  Naturwissenschaft  des  inneren  Sinnes  um- 
gestaltet wurde,  um  so  eifriger  hat  man  gleichzeitig  in 
der  sogenannten  Schottischen  Schule  die  von  Berke- 
ley verbreitete  Auffassung  des  inneren  Sinnes  als  be- 
queme Quelle  aller  Wahrheit,  des  Sittlichen  und  der 
Religion  ausgenutzt.  Vor  allem  war  esReid,  der  in 
seinem  Inquiry*^)  den  Gemeinsinn  (common  sense)  oder 
das  unfehlbare  Laienbewusstsein  als  Grundlage  der 
Philosophie  erklärte.  Als  extremer  Spiritualist  be- 
hauptete er,  dass  in  jedem  Bewusstseinserlebnis  die 
unmittelbare  Offenbarung  unserer  Seele,  ein  Kriterium 
aller  Wahrheit,  also  auch  der  Wirklichkeit  der  äusseren 
Gegenstände  zu  finden  sei. 

Im  Gegensatz  zu  den  eben  erwähnten  extremen 

1)  Windelbandl.  c,  A.2,  p.  321  f. 

2)  Berkeley,  A  trcatisc  concerning-  thc  principles  of 
human  knowledge,  §  145. 

3)  Condillac:  Extr.  rais.  p.  21>i. 

4)  Extr.  rais.  p.  220;  Log.  p.  55. 

5)  „Ebs.  analyt.  sur  les  faculte.s  de  TAme"  Chap.  XVI  §  259  f.; 
vgl.  hierzu  Frz.  Kadcmaker,  1.  c.  p.  4. 

6)  I,  4. 
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Richtungen  war  die  Beibehaltung  i)  der  Unterscheidung 
von  äusserem  und  innerem  Sinn  unter  Berücksichtigung 
der  Assoziationspsychologie  für  Hurae  der  nächste 
Anlass  zu  seiner  erkenntniskritischen  Bahn  geworden. 
Denn  dieser  Dualismus  der  Erfahrung  gab  ihm  nicht 
nur  das  Mittel  an  die  Hand,  das  Erkenntnismaterial 
zu  sammeln,  sondern  auch  den  Erkenntniswert  durch 
ein  neues,  durch  ein  kritisches  Verfahren  zu  bestimmen. 
Wie  fest  die  Lehre  vom  inneren  Sinn  allenthalben 
eingewurzelt  war,  geht  aus  folgender  Stelle  hervor: 
„Vermutlich  wird  der  Satz  kaum  bestritten  werden, 
dass  all  unsere  Vorstellungen  nichts  sind  als  Abbilder 
unserer  Eindrücke,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  es 
uns  unmöglich  ist,  ein  Ding  zu  denken,  das  wir  nicht 
zuvor  entweder  durch  unsere  äusseren  oder  inneren 
Sinne  empfunden  haben"  2).  Ebenso  spricht  Hume 
von  dem  Korrelat  des  inneren  Sinnes,  von  den  Tätig- 
keiten des  Verstandes,  unseres  eigenen  Geistes  3),  der 
sich  selbst  affizieren  und  mithin  in  logischer  Konse- 
quenz das  Material  des  inneren  Sinnes  liefern  muss. 
In  teilweis  inhaltlicher  Übereinstimmung  mit  dem 
Leibnizschen  Begriff  der  Apperzeption  hat  Hume 
das  unmittelbare  Innewerden  eigener  innerer  Erleb- 
nisse, das  Bewusstsein  den  äusseren  Sinnen  gegenüber- 
gestellt''). Es  ist  das  Organ  der  „inward  impressions" 
und  weiterhin  ein  „inneres  Gefühl"  ^),  das  uns  niemals 
in  seinem  Inhalt  täuscht^). 

1)  Rademaker,  1.  c.  p.  4:  „Condillac  weiss,  wie  auch 
Hume,  nichts  von  einem  inneren  Sinn";  vgl.  auch  Volkmann, 
1.  c.  II.  Bd.,  p.  180  f.,  A.2. 

2)  Enquiry  conc.  in  der  Übersetzung-  von  R,  Richte  r,  p.  76. 

3)  Enquiry  p.  74  u.  78  f. 

4)  „  p.  86. 

5)  „  p.  81  u.  90. 

6)  .  p.  61. 


-    26     - 

Die  Übernahme  des  äusseren  und  inneren  Sinnes  mit 
ihrem  sinnlichen  Charakter  war  unerlässlich,  um  in  die 
kritische  Stellung  hineinzukommen .  Nicht  nur  für  L  0  c  ke , 
auch  für  H  u  m  e  liefern  sie  das  einzige  Erkenntnis- 
material. Aber  bei  der  Stellungnahme  zu  seiner  Verar- 
beitung durch  den  Verstand  und  der  verschiedenartigen 
Auffassung  dieser  Frage  trennten  sich  die  Wege  der 
beiden  Philosophen.  Die  Konsequenz,  die  Locke  nicht 
zu  ziehen  vermochte  —  die  folgerichtige  und  gänzliche 
Leugnung  einer  dogmatischen  Übereinstimmung  unserer 
Bewusstseinsinhalte  mit  realen,  stoffeliefernden  Aussen- 
dingen —  hat  Hume  durch  Verallgemeinerung  seines 
Kausalproblems  gewagt.  Damit  hat  er  den  bisherigen 
dogmatischen  Standpunkt  in  Skeptizismus  aufgelöst. 
Obwohl  die  Monadenlehre  von  Leibniz  keine 
befriedigende  Lösung  aller  Fragen  bieten  konnte,  so 
vermochte  man  sich  dennoch  seinem  überragenden 
Geiste  und  dessen  Eintluss  nicht  zu  entziehen.  Wie 
man  dem  fremden  Empirismus  sich  zugänglich  zeigte, 
ebenso  und  noch  mehr  blieb  man  auch  wieder  dem 
deutschen  rationalistischen  Zuge  treu.  Man  schloss 
in  Deutschland,  so  gut  es  eben  ging,  Kompromisse 
zwischen  diesen  beiden  entgegengesetzten  Faktoren, 
bald  hier  den  Intellektualismus,  bald  dort  den  Empi- 
rismus mehr  betonend.  Infolgedessen  entbrannte  der 
alte  Streit  aufs  neue,  der  dann  allmähhch  mit  stei- 
gendem psychologischem  Interesse  nach  englischem 
Vorbild  die  Aufgabe  zu  einer  erkenntniskritischen, 
zu  der  Frage  nach  der  Erkenntnismöglichkeit  und  den 
Erkenntnisfaktoren  umbog. 

Um  die  VerWreitung  des  P]mpirismus  in  Deutsch- 
land machten  sich  besonders  Ch.  Bonnet  und  der 
Pseudonymus  Ed.  Search  verdient.  Hier  bildete  sich 
in    stetiger   Entwicklung   neben   der   intuitiven  Tätig- 
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keit  des  Verstandes  eine  mehr  oder  weniger  passi- 
vistische  Theorie  heraus.  Ausserdem  entstand  mit 
einer  Modifikation  der  Lockeschen  Gegenüberstellung 
von  Sensation  und  Reflexion,  in  Anlehnung  an  Leib - 
niz'  Theorie  der  Apperzeption  und  Searchs  Lehre 
von  den  inneren  Seelenorganen  auch  jener  Begriff 
vom  inneren  Sinn,  der  nun  seit  Wolff  in  vielen  Va- 
riationen das  ganze  18.  Jahrhundert  beherrscht^). 

Die  tiefgreifenden  Spuren  einer  empiristischen 
Umwandlung  machen  sich  bereits  bei  Chr.  Wolff 
bemerkbar.  Obschon  er  im  Anschluss  an  Leib  niz 
die  vis  repraesentativa  als  erkenntnistheoretisches 
Grundvermögen  der  Seele  und  die  graduelle  Unter- 
scheidung von  Sinnlichkeit  und  Verstand  anerkennt, 
so  sondert  er  doch  die  beiden  bei  Leib  niz  nur  dem 
Grade  nach  verschiedenen  Erkenntnisquellen  qualitativ 
voneinander  ab.  Die  prästabilierte  Harmonie  wird 
sodann  aus  dem  bloss  Geistigen  auf  die  Doppelsphäre 
seines  rätselhaften  psychophysischen  Parallelismus 
verschoben.  Es  scheint,  dass  die  materialistischen 
Neigungen  eines  Leib  niz  2)  ihn  besonders  dazu  be- 
wogen haben,  diese  Wandlung  zu  vollziehen 3).  Den- 
noch konnte  er  sich  nicht  dazu  entschliessen,  der 
rezeptiven  Sinnlichkeit  eine  Bedeutung  zuzuerkennen. 
Stehen  auch  auf  der  einen  Seite  die  physischen,  auf 
der  anderen  die  psychischen  Tätigkeiten,  so  waltet  doch 
zwischen  beiden  kein  ursächlicher  Zusammenhang. 
Die  vis  repraesentativa  universi,  die  Urkraft  und  zu- 
gleich die  Wesenheit  der  Seele*)  erklärt  uns  den  ge- 


1)  Dessoir,  Gesch.  d.  n.  deutsch.  Psych,  p.  125;  vgl.  auch 
Walch,  I.e.  p.  2373  ff. 

2)  Mon.  p.  78  f. 

3)  Volk  mann  I.e.,  II.  Bd.  p.  116  f. 

4)  Psych,  rat,  p.  66. 


samten  Erkenntnisprozesse).  Die  Perzeption  ist  der 
erkennende  „äussere"  Sinn,  der  die  Bilder  der  Objekte 
in  sich  trägt;  die  Apperzeption  dagegen  ist  genau  wie 
bei  Leibniz  das  Bewusstsein  seiner  selbst,  gleichsam 
der  innere  Sinn-),  wodurch  wir  uns  des  spezifisch 
Inneren,  der  mit  unserem  Ich  notwendig  verbundenen 
Erlebnisse  bewusst  werden^).  Der  innere  Sinn*)  hat 
eine  doppelte  Aufgabe  und  Verwendung.  In  erster  Linie 
ist  er  Quelle  und  Ausgangspunkt  zur  Erklärung  des 
Wesens  der  Seele,  ein  unentbehrlicher  Hilfsbegriff 
der  Psych,  rationalis.  Sekundär  jedoch  ist  er  ein 
Sammelpunkt  psychischer  Erlebnisse,  neben  der  Per- 
zeption ein  Hilfsbegriff  der  Psych,  empirica,  die  auf 
die   Erklärung    der   Gründe    des    in    der   inneren  Er- 

1)  Psych,  emp.,  §  25. 

2)  Mens  ...  sc  ipsam  percipit  sensu  quodam  interno, 
Psych,  rat.,  §  31. 

3)  Diese  Anschauung-  Wolffs  und  seiner  Zeitgenossen 
scheint  Kant,  ohne  jedoch  dieser  Ansicht  beizutreten  (ygl.  Krit. 
d.  r.  V.  153,  A.  2),  im  Auge  zu  haben:  „Das  Bewusstsein  seiner 
selbst  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes  bei  der 
inneren  Wahrnehmung-  ist  bloss  empirisch  .  .  .  und  wird  ge- 
wöhnlich der  innere  Silin  genannt  oder  die  empirische  Apper- 
zeption" (Kritik  d.  r.  V.,  p.  107  A.  1),  Dieses  empirische  Be- 
wusstsein ist  vom  transzendentalen  wohl  zu  unterscheiden. 
Beide  bilden  in  ihrem  Verhältnis  zueinander  die  verschiedenen 
Seiten  ein  und  desselben  transzendentalen Urverraögens,der trans- 
zendentalen Apperzeption.  Diese  ist  die  erkenntnisbedingende, 
formale  Einheit,  welche  die  inhaltslose  intellektuelle  Vorstellung 
„Ich  denke"  hervorbringt  und  das  oberste  transzendentale 
Prinzip  aller  Synthesen  darstellt  (A.  2,297);  jener  ist  „das  Be- 
wusstsein seiner  selbst  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zu- 
standes bei  der  inneren  Wahrnehmung"  (Kecl.  120),  das  material 
erfüllte  Bewusstsein,  das  eine  notwendige  Beziehung  hat  auf 
ein  transzendentales  (vor  aller  besonderen  Erfahrung  vorher- 
gehendes) Bewus.sts«!in  (Recl.  p.  128  Anm.;  vgl.  auch  1.  c.  p.  120). 

4)  M.  Dessoir  1.  c,  I.  Bd.  p.  408. 
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fahrung  Gegebenen  verzichtet.  Letztere  reiht  die  in 
dem  inneren  Sinn  vorgefundenen  Inhalte  bloss  anein- 
ander, um  sie  ordnungsmässig  zu  beschreiben  i). 

Wolff  hat  die  Vorstellungskraft  als  einzige  und 
einheitliche  Grundkraft  der  Seele  aufgefasst.  Wollte 
er  die  psychischen  Zustände  in  ihrer  Mannigfaltigkeit 
erklären,  so  musste  er  entweder  die  Lehre  von  den 
petites  perceptions  bei  Leib niz  beibehalten  oder  aber, 
wie  er  es  vorzog,  die  tatsächlichen  seelischen  Vor- 
gänge als  Wirkimgen  qualitativ  verschiedener  Seelen- 
vermögen auslegen.  Die  facultas  cognoscendi  zerfällt 
demnach  in  zwei  der  Anlage  nach  qualitativ  unter- 
schiedene Fähigkeiten,  in  Verstand  und  Sinnlichkeit, 
in  reinen  und  beschränkten  Verstand-).  Gegenüber 
dem  unteren  Teile  des  Erkenntnisvermögens,  dessen 
Vorstellungen  unzureichend  sind,  vermittelt  der  obere 
nur  deutliche  Ideen  und  Begriffe 3). 

Mit  der  Annahme  dieser  dualistischen  Gedanken- 
gänge, mit  der  Betonung  auch  des  empirischen  Ele- 
ments hat  Wolff  für  die  weitere  Stärkung  der  Er- 
fahrungspsychologie in  Deutschland  günstigen  Boden 
geschaffen.  Aus  seiner  Schule  ergoss  sich  ein  reicher 
Strom  bald  mehr  metaphysischer,  bald  mehr  empirisch- 
psychologischer Kleinarbeit,  ohne  jedoch  zu  einem 
positiv  neuen  Standpunkt  zu  gelangen.  Höher  als  die 
innere  Selbstwahrnehmung,  die  es  auf  eine  Erkenntnis 
des  Wesens  der  Seele  abgesehen  hatte,  wurde  die  un- 
mittelbare Erkenntnis  des  reinen  Denkens  bewertet. 
Diese  leitete  aus  der  einheitlichen  vorstellenden  Kraft 

1)  Sommer,  1.  c.  p.  281. 

2)  L.  c,  §  313;  cf.  A.  Apitzsch,  Die  psychologischen 
Voraussetzungen  der  Erkenntniskritik  Kants,  Halle,  Diss.  1897, 
p.  40  ff. 

:{)  L.  c.,  §  31  u.  38. 
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alle  Bewusstseinsinhalte  immanent  ab  und  fasste  den 
inneren  Sinn  als  immaterielles  Seelenorgan,  als  Be- 
wusstseinszentrum  aller  psychischen  Erlebnisse  auf. 
Als  Haupt  Vertreter  spezifisch  Wo  Iff  scher  Rich- 
tung ist  ganz  besonders  Alex.  Baumgarten  hervor- 
zuheben, dessen  „Metaphysik"^)  ein  ganzes  Jahrzehnt 
Kants  Vorlesungen  zugrunde  lag.  Genau  wie  Wo  Iff 
lehrte  auch  er  eine  quantitative  und  qualitative  Unter- 
scheidung der  Erkenntnisvermögen,  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand 2).  Da  der  Körper  nur  durch  ideellen 
Einfluss  auf  die  Seele  wirkt,  die  Seele  mithin  sich 
nicht  leidend  verhält 2),  so  bringt  sie  alle  diese  Vor- 
stellungen aus  eigener  Kraft  hervor.  Damit  scheint, 
jedenfalls  infolge  der  Schwierigkeit  und  Verworrenheit 
der  Auffassung  des  ideellen  Einflusses,  die  Stelle 
p.  182  in  Widerspruch  zu  stehen^):  „Die  Vorstellungen 
meines  gegenwärtigen  Zustandes  oder  die  Empfin- 
dungen .  .  .  sind  entweder  Vorstellungen  des  gegen- 
wärtigen Zustandes  meiner  Seele  oder  meines  Körpers. 
Jene  sind  die  innerlichen  Empfindungen,  diese 
die  äusserlichen."  Nur  die  Vorstellungen  des  gegen- 
wärtigen Zustandes  der  Seele  also  gehören  in  den 
Bereich  des  inneren  Sinnes,  den  er  auch  „Bewusst- 
sein"  nennt ^),  Diese  Bestimmung  lässt  sich  wieder 
nicht  vereinigen  *')  mit  der  Annahme,  dass  die  dunklen 
Vorstellungen  (d.h.  doch  die  Vorstellungen  der  Sinn- 
lichkeit) in  der  Seele  quantitativ  überwiegen''). 


1)  A.  3,  1750. 

2)  Met.  §  520. 

3)  Met.  §§  416  u.  499. 

4)  Rademaker,  p.  8. 

5)  „Sensatio  interna  conscientia  strictius  dicta",  Met.  §  309. 
G)  Cf.  0.  Klemm,  p.  «0  f. 

7)  Met.  §511. 
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Wie  bereits  angedeutet,  tritt  als  Hauptvermittler 
der  sensualistischen  Richtung  ganz  besonders  Cli. 
Bonnet  hervor,  der  auf  Hissmann,  Tetens  u.  a. 
grossen  Einfluss  ausgeübt  hat.  Konnte  sich  Bonnet 
noch  nicht  dazu  entschliessen,  neben  die  Aktivität 
der  Seele  unzweideutig  auch  eine  Passivität  oder  Re- 
zeptivität  zu  stellen,  um  der  sinnlichen  Unterlage  der 
Begriffe  ein  selbständiges,  vermittelndes  Organ  zu 
verschaffen^),  so  war  es  doch  nur  eine  notwendige 
Konsequenz  seines  mehr  materialistisch  gesinnten 
Schülers  Hissmann^),  dass  er  gleich  Search  sinnlich- 
plastisch gedachte  Seelenorgane  als  Aufnahmestationen, 
eine  innere  rezeptive  Sinnlichkeit  der  sich  selbst  affi- 
zierenden  Seele  angenommen  hat 3).  In  origineller 
Weise  sucht  er  dann  wie  Hume  die  Lehre  vom 
inneren  Sinn  für  die  Erkenntnistheorie  skeptisch  zu 
verwerten,  wenn  er  sagt:  „Mich  lehrt  keine  innere 
Empfindung  den  Begriff  vom  Geist""*), 

Bei  Wolff  blieb  der  aprioristische  Charakter  der 
Sinnesempfindungen  infolge  der  Autorität  eines  Leib- 
niz  fast  ungeschwächt  bestehen.  Um  so  mehr  war 
seine  Forderung  nach  einer  methodischen  Behandlung 
der  inneren  Vorgänge  und  Erscheinungen  von  durch- 
schlagender Wirkung.  In  erster  Linie  war  es  G.  Fr. 
Meier,  der  unter  seinem  Einfluss  diesem  Rufe  folgte^). 
Aber  unter  Beibehaltung  des  Leibnizschen  Vorstellungs- 
prinzips hat  er  sich  dem  Lockeschen  Empirismus  weit 
nachgiebiger  gezeigt  als  sein  Lehrer  und  Vorbild 
Wolff.      Unter    der    versteckten    Anerkennung    der 

1)  Ess.  anal.,  p.  265. 

2)  Dessoir,  1.  c.p.  210. 

3)  Hissniaun,  Psych.  Vers.  p.  98. 

4)  Anleitun«'-  zur  Lit.,  1778,  p.  :248. 
5i  So  in  in  er,  1.  c.  p.  1;')2  u.  p.  284. 
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empirischen  äusseren  Sinnesempfindungen  ^)  ist  der 
durch  Leibniz  beseitigte  Dualismus  von  äusserer 
und  innerer  Erfahrung  in  bezug  auf  die  Ursache  wieder- 
hergestellt. Dagegen  ist  hinsichtlich  der  Wirkung  die 
subjektive  Natur  der  Sinnesempfindungen  als  Produkt 
des  Leibnizschen  Vorstellungsvermögens,  der  die  äusse- 
ren wie  inneren  Vorstellungen  unterschiedslos  und  in 
gleicher  Weise  umfasst,  aufs  strengste  gewahrt.  So 
hat  Meier  den  Individualismus  mit  dem  Phänome- 
nalismus, Leibniz  mit  Locke  vereinigt.  Ausserdem 
hat  er  durch  die  Verwirklichung  der  Wolffschen 
Methodik  in  bezug  auf  die  psychischen  Elemente  der 
äusseren  Sinnesempfindung,  die  ja  den  naturwissen- 
schaftlichen Erfahrungen  am  nächsten  lagen  2),  den 
Anfang  eines  rationalen  Empirismus  geliefert. 

Eine  restlose  Anerkennung  des  Empirismus  finden 
wir  bei  Lambert.  Indem  auch  er  den  Leibnizschen 
Gedanken  eines  unterschiedslosen  Vorsteliungsver- 
mögens  übernimmt,  gelingt  es  ihm,  der  von  Wolff 
geforderten  methodischen  Behandlung  der  inneren 
Erlebnisse  weit  kräftiger  und  wirkungsvoller  nachzu- 
kommen als  sein  Vorgänger.  Insofern  kann  also 
Lambert  als  der  eigentliche  Vollender  des  rationalen 
Empirismus  auf  dem  Gebiete  des  äusseren  Sinnes  an- 
gesprochen werden  ^). 

Hier  ist  besonders  hervorzuheben,  dass  auch 
selbst  bei  dem  Übergang  der  Empfindiingsursache  der 
äusseren  Erscheinungen  von  der  Vorstellungskraft  auf 
die  äussere  Natur,  den  Lambert  so  konsequent  ge- 
lehrt hat,  die  subjektive  Natur  der  Empfindungen 
niemals  geleugnet  wurde.     Sie  bilden  für  die  Idealisten 

1)  er.  So  minor,  p.  42  f.  u.  137. 

2)  Sommer,  1.  c.  p.  283. 

3)  Cf.  Sommer,  1.  c.  p.  43. 
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wie  für  die  Empiristen  gleicherweise  den  inneren 
subjektiven  Zustand  der  Seele,  den  das  Vorstellungs- 
vermögen  in  äusserer  oder  innerer  Erfahrung  nach 
naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten  ordnend  an- 
schauen soll.  So  ist  durch  Lamberts  Tat  der  mona- 
dologische  Idealismus  zu  einem  konsequenten  Phäno- 
menalismus'),  fortgeschritten:  Das  Kantsche  Ding  an 
sich  wagt  sich  bereits  hervor. 

In  der  Ableitung  der  Begriffe,  welche  die  Aussen- 
welt  betreffen,  ist  sich  Lambert  nicht  so  konsequent 
geblieben,  wie  es  seine  empiristische  Stellung  verlangt 
hätte.  Im  Bereiche  des  äusseren  Sinnes  hebt  er  zum 
Teil  die  dualistische  Trennung  zwischen  rezeptiv 
äusserer  und  innerer  Empfindungsursache  auf,  um 
ganz  in  Leibnizschem  Geiste  Begriffe  a  priori  festzu- 
stellen, die  nur  geeignet  sind,  seinen  prinzipiellen 
Standpunkt  zu  verwischen  2).  Es  ist  allerdings  eine 
historisch  beachtenswerte  Tatsache,  dass  Lambert 
vorübergehend  an  Stelle  der  dualistischen  Trennung 
des  Vorstellungs-  und  Empfindungsvermögens  eine 
doppelte  Haltung  in  bezug  auf  die  scheinbar  von  der 
Aussenwelt  stammenden  Begriffe  einnimmt.  Einer- 
seits werden  alle  ohne  Ausnahme  sensifiziert,  anderseits 
nur  Zeit  und  Raum  intellektualisiert.  Der  phänomena- 
listischen  Deutung  von  Raum  und  Zeit  ist  demnach 
schon  Lambert  =*)  dadurch  ausgewichen,  dass  er  ihnen 
eine  rein  apriorische  Abstammung  gab,  die  sich  in 
nichts  von  der  prinzipiellen  Gestaltung  bei  Kant 
unterscheidet).    Liegt  der  bisher  behandelten  äusseren 

1)  Sommer,  1.  c.  p.  300. 

2)  Lambert  I,  p.  423  u.  466. 

3)  0.  Baensc.li,  Laraberts  Philosophie  und  seine  Stellung 
zu  Kant,  1902. 

4)  Ks  ist  ui  E.  zu  weit  gegangen,  wenn  man,  wie  Sommer 

3 
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Erfahrung  eiu  Individualismus  zugrunde,  sofern  von 
Leibniz  bis  Meier  und  von  Lambert  die  gesamte 
Empfindungs Wirklichkeit  als  rein  individueller  Zustand 
des  Subjekts  betrachtet  wird,  so  kann  die  Übertragung 
der  rationalen  Methode  auf  das  Gebiet  des  inneren 
Sinnes  durch  Tetens  in  direkter  Anlehnung  an  Lam- 
bert^) noch  weit  eher  als  methodische  Behandlung 
des  individuellen  Phänomenalismus  bezeichnet  werden. 
Das  Experimentieren,  das  bei  Lambert  sich  metho- 
disch ausserordentlich  fruchtbringend  erwies,  dehnte 
Tetens  mit  ebensoviel  Geschick  als  Begabung  auch 
auf  den  gesamten  Umfang  des  Empfindungs-  und 
Gefühlslebens  aus.  Zu  einem  derartigen  Verfahren 
stand  ihm  auch  gar  nichts  im  Wege.  „Denn  das 
Bindeglied  zwischen  Lamberts  methodischer  Bewertung 
der  äusseren  Sinnesempfindung  und  Tetens  rationellem 
Empirismus  auf  dem  Gebiete  des  inneren  Sinnes  ist 
der  aus  der  Leibnizschen  Psychologie  entspringende 
Gedanke,  dass  äussere  und  innere  Sinnesempfindung 
im  Grunde  als  Wirkungen  der  Vorstellungskraft  nicht 
prinzipiell  verschieden  sind"'-*).  Das  gleiche  Ziel,  das 
Lambert  auf  dem  Gebiete  des  äusseren  Sinnes  er- 
strebt hatte,  die  Aufdeckung  der  Quellen  des  Scheins, 
war  Tetens  Forderung  für  das  Gebiet  des  inneren 
Sinnes:  „Es  gibt  bei   dem   inneren  Sinn,   wenn   nicht 


i\).  147  f.)  hier  ir<;endwelche  Abhängig-keitsbeziehung  Kants  zu 
Lambert  behaupten  will.  Es  liiesse  das  die  überragende 
geistige  Grösse  Kants,  der  doch,  wie  noch  später  erörtert 
werden  soll,  auf  ganz  anderen  Wegen  und  nach  umfassenderen 
und  einschneidenderen  Gesichtspunkten  zu  denselben  Resultaten 
kam,  auf  das  bescheidene  und  unselbständige  Niveau  der 
eklektischen  Philosojihie  seiner  Zeit  herabdrücken. 

1)  Cf.  Sommer,  p.  300. 

■J)  Sommer,  1.  c.  p.  284;  vgl.  p.  2(j3. 
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mehrere,  so  doch  ergiebigere  Quellen  zu  Blendwerken 
als  bei  den  äusseren;  wogegen  ich  kein  Mittel  weiss, 
das  wirksam  genug  wäre,  um  sich  dafür  zu  verwahren, 
als  die  Wiederholung  derselben  Beobachtung  sowohl 
unter  gleichen  als  unter  verschiedenen  Umständen 
und  jedesmal  mit  dem  festen  Entschluss  vorgenommen, 
das,  was  wirklich  Empfindung  ist,  von  dem,  was  hin- 
zugedichtet wird,  auszufühlen  und  jenes  stark  gewahr- 
zunehmen" ^). 

Da  wir  die  ausführlichere  Behandlung  des  inneren 
Sinnes  bei  Tetens  ihrer  besonderen  Bedeutung  wegen 
erst  später  bringen  werden,  sei  hier  zur  kurzen  Charak- 
terisierung der  historischeu  Entwicklung  nur  ange- 
deutet, dass  durch  die  Übertragung  der  Lambertschen 
Methodik  von  dem  Gebiete  der  äusseren  Sinne  auf 
die  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  Kants  Lehre 
von  der  Unerkennbarkeit  des  metaphysischen  Ich 
vorbereitet  wird^).  Doch  ist  ein  fundamentaler  Unter- 
schied nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren:  Tetens 
hatte  unerschütterliches  Vertrauen  auf  die  Möglichkeit 
einer  wissenschaftlichen  und  objektiven  Behandlung 
des  Erscheinungsobjekts  der  Seele.  Für  Kant  dagegen 
bedeutet  die  Seele  als  Erscheinung  nichts  weiter  als 
eine  stets  wechselnde  individuelle  Summe  von  unräum- 
lichen Bewusstseinsinhalten.  Eine  Allgemeingültigkeit 
und  Notwendigkeit  des  individuellen  Scheins  auf  dem 
Gebiet  des  inneren  Sinnes  war  für  ihn  ausgeschlossen. 
Nicht  der  Individualismus  der  inneren  Erfahrung  war, 
wie  Sommer  p.  301  glaubt,  der  massgebende  Faktor 
für  die  Verurteilung  jeder  wissenschaftlichen  Behand- 
lung  des   inneren  Seeleulebens,    sondern    gerade   der 


1)  Tetens,  Philos.  Vers.,  Vorrede  p.  XVII. 

2)  Tetons.  1.  c.  XIII.  Versxich,  Abschnitt  2. 
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gänzliche  Maugel  jedes  synthetischen  Elements,  des 
Raumes,  Er  allein  vermag  in  der  Zusammenfassung 
und  Einordnung  der  subjektiven  Empfindungen  das 
Objekt  zu  konstituieren,  da  die  Zeitform  einen  stets 
trennenden  Charakter  in  sich  birgt.  Überträgt  Tetens 
den  negativen  Phänomen alismus  unter  Anwendung 
der  wissenschaftlichen  Methode  der  Naturlehre  auf 
die  innere  Erfahrung,  so  stehen  wir  deshalb  noch 
nicht  unmittelbar  „vor  den  Toren  der  Kantschen 
Philosophie"^).  Nicht  nur  der  Kampf,  den  Tetens 
auf  dem  Gebiet  der  inneren  Erfahrung  gegen  die 
skeptischen  Folgen  der  relativistischen  Erkenntnis- 
theorie eines  Lossius  führt,  ist  ein  Gegenbeweis  dafür, 
sondern  mehr  noch  die  historische  Tatsache,  dass 
Kant  lange  vor  Tetens  auf  Grund  seiner  später 
noch  zu  erörternden  skeptischen  und  szientifischen 
Methode  zu  seinen  im  Grunde  ähnlichen  Resultaten 
gekommen  war.  Kant  hatte  mit  seiner  Lehre  im 
Prinzip  bereits  abgeschlossen,  ehe  Tetens  Werk  er- 
schien, war  ausserdem  auch  Tetens  in  methodischer 
Hinsicht,  wie  aus  dessen  Werk  genugsam  hervorgeht, 
hinlänglich  bekannt.  Wir  haben  daher  Grund  genug, 
für  Tetens  eine  nicht  geringe,  wenn  auch  keine  aus- 
scliliessliche  Beeinflussung  durch  Kaut  anzunehmen. 
Erst  in  der  einzelnen  Ausgestaltung  methodischer  und 
psychologischer  Fragen,  besonders  des  inneren  Sinnes 
und  seiner  Bedeutung  für  die  Lösung  des  Problems 
der  Möglichkeit  einer  objektiven  Erkenntnis,  die  mit 
dem  Erscheinen  des  Tetensschen  Werkes  so  nach- 
drücklich einsetzte,  wei'den  wir  für  Kant  eine  wirk- 
same Beeinflussung  durch  Tetens  annehmen  müssen. 
Indem   wir  so   eine   völhge   Unabhängigkeit   Kants  in 


1 )  So  111 III er,  1.  c.  |).  2i'A. 
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Fragen  der  naturwissenschaftlichen  Methode  behaupten, 
können  wir  sagen:  Kant  hat  die  naturwissenschaft- 
liche Untersuchungsmethode  gleich  seinen  Zeitgenossen 
auf  das  seelische  Gebiet,  auf  die  innere  Erfahrung 
und  nicht  zuletzt  auf  gänzlich  metaphysische  Begriffe 
angewandt.  Er  gehört  insofern  also  zu  den  rationalen 
Empiristen.  Was  ihn  aber  in  der  Beschreitung  der 
gemeinsamen  richtigen  Bahn  von  den  anderen  unter- 
scheidet, ist  seine  konsequente,  alles  zermalmende 
Überlegenheit.  Zunächst  findet  er  bei  der  Analyse 
des  subjektiven  inneren  Zustandes  apriorische  Rest- 
elemente. Dann  löst  er  von  dem  bisher  angenommenen 
und  unbestrittenen  Inhalt  der  äusseren  Erfahrung  im 
Bereiche  des  inneren  Vorstellungslebens  Raum-  und 
Zeitform  ab.  Diese  werden  intellektualisiert,  der 
übrige  subjektive  Inhalt  des  inneren  Zustandes  aber 
wird  sensifiziert. 

Nur  bis  zu  diesem  Ergebnis  reicht  die  Bedeutung 
der  naturwissenschaftlichen  Methode  Kants.  Denn 
für  die  weitere  Entwickelung  der  Probleme  mussten 
andere,  später  noch  aufzudeckende  Faktoren  be- 
stimmend mitwirken.  Unter  dieser  Einschränkung 
können  wir  mit  Sommer  behaupten,  dass  uns  Kants 
Kritik  eine  Selbstbetrachtung  des  menschlichen  Geistes 
bedeutet,  „vorgenommen  unter  Anw^endung  der  von 
der  Naturwissenschaft  vorher  ausgebildeten  Methoden  ^ 
Sie  „erscheint  uns  daher  als  die  vorzüglichste  Schöpfung 
jenes  rationalen  Empirismus  auf  dem  Gebiet  der 
inneren  Erfahrung,  dessen  Entwicklung  von  Wolff 
bis  Teten s  wir  verfolgt  haben" 0- 

Ganz  unabhängig  von  den  bisher  Genannten  führt 
A.  Rüdiger    in  Deutschland    einen    inneren  Sinn  als 


])  So  minor,  1.  c  p.  291. 
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sensus  communis  ein,  den  er  in  seiner  Schrift : 
„De  sensu  veri  et  falsi"  ^)  ausführlicher  behandelt^). 
Dieser  Begriff  scheint  inhaltlich  dem  Leibnizschen 
lumen  naturale  nahezukommen  und  mit  dem  Auf- 
fassen und  Unterscheiden  der  aus  der  Siuneswahr- 
nehmung  entspringenden  Vorstellungen  identisch  zu 
sein.  Durch  Rüdigers  Schüler  Ho  ff  mann  ist  dann 
seine  Lehre  auf  Crusius  übergegangen 3)^  der  unter 
steigender  Wirkung  des  englischen  Empirismus  heftiger 
als  alle  anderen  den  Kampf  gegen  die  Wolffsche 
Schule  und  ihren  Intellektualismus  führte. 

Herder,  der  in  den  .Jahren  1762 — 1764  Kants 
Vorlesungen  besuchte,  hörte  dort,  wie  Kant  die  Lehre 
von  Leibniz,  Wolff,  Baumgarten,  Crusius  und 
Hume  prüfte*).  Man  darf  daher  annehmen,  dass 
Kants  früherer  Verkehr  mit  Crusius  nicht  ohne 
Wirkung  geblieben  ist,  namentlich  nicht  in  seiner 
ersten  Abschwenkung  von  der  Leibniz -Wolff sehen 
Lehre  und  für  sein  Antinomienproblem  überhaupt. 

Crusius  hat  in  seinem  Hauptwerk:  „Weg  zur 
Gewissheit  und  Zuverlässigkeit  der  menschlichen  Er- 
kenntnis" 1747  vom  inneren  Sinne  nominell  zwar 
keinen  Gebrauch  gemacht.  Umsomehr  aber  hat  er 
ihn  des  öfteren  in  sachhcher  Beziehung  hervorgehoben. 
Als  Kind  seiner  Zeit  ist  er  zunächst  von  einer  ge- 
wissen Erkenntnis  der  Dinge  aus  reiner  Vernunft 
überzeugt^).     Im  Gegensatz  zu  diesem  unmittelbaren 


1)  Halle  1709  u.  Leipzio-  1722. 

2)  J.  A.n.  II  1  r  i  c  ii:  „Institutiones  logicaeet  metaphysicae' 
Jena  1785,  §  35, 

3)  Cf.  Dessoir,  1.  c.  p.  408  ff.,  II.  Bd. 

4)  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Thilos.,  Bd.  IV. 

5)  L.  c.  p.  830  u.  834. 
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Verstandesgebrauch    aber    steht    die    Erfahrung,    die 
eine    „äusserliche    oder   innerliche"  ^)  ist,  je  nachdem 
der   Zusammenhang    des    Subjelvts    und    Prädikats 
„durch   die   äusserliche    oder  innerliche    Empfindung 
empfunden  wird" 2).     Allgemein  ausgedrückt  ist  die 
Empfindung    „derjenige  Zustand  des  Verstandes,  dar- 
innen  wir  unmittelbar  genötigt  sind,  etwas  als  exi- 
stierend   und    gegenwärtig   zu  denken"  3).     Jegliche 
Empfindung,    auch    die   innere,  ist   das  fundamentale 
Kriterium    der  Wirklichkeit    der    aus    der  Erfahrung 
stammenden  Erkenntnis.     „Und  indem  wir  etwas  ge- 
wiss erkennen  .  .    ,  geben  die  Empfindungen  den  ur- 
sprünglichen Stoff- der  Erkenntnis",  mithin  dasMateriale 
derselben    ab,    „daher   man   sie  auch  das  principium 
materiale  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  nennen  kann"  ^). 
Ausserdem  gibt  es  ein  formales  Kriterium.    Der  Satz, 
dass    das,    „was    sich    nicht  als  wahr  denken   lasset, 
falsch     sei,    machet    das    Vermögen    der    Gewissheit 
aus  .      .,  also  ist  derselbe  oder  die  Verknüpfung  mit 
demselben    das  Formale    der  Gewissheit,    daher   man 
ihn    auch    das    principium    formale  derselben  nennen 
kann" 5).     Wie    nun   Crusius    aus    der  Tatsache    der 
inneren  Erfahrung   unmittelbar   auf    das  Dasein   von 
entsprechenden,  diese  Empfindungen  auslösenden  Ob- 
jekten   schliesst''),    erinnert    nicht     wenig    an    Kants 
problematische  Annahme  der  Realität  von  Dingen  an 
sich,  an  die  durch  den  äusseren  und  inneren  Sinn  in 
letzter    Linie     bedingte    Setzung   von  transzendenten 

1)  p.  830. 

2)  L.  c.  p.  830. 

3)  L.  c.  p.  771. 

4)  L.  c.  p.  763. 

5)  p.  753. 

6)  p.  111  u.  777. 
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Objekten  und  ihren  Erscheinungen.  Auch  Crusius 
ist  nämlich  der  Gedanke  der  Phänoraenalität  — 
wenigstens  für  die  Aussenwelt  —  nicht  fremd  gewesen. 
wenn  er  sagt:  „Hier  hüte  man  sich  nun,  dass  man 
nicht  etwa  meine,  wenn  die  Empfindungen  wahr  sein 
sollten,  so  müsste  das,  was  wir  von  den  Objekten 
empfinden,  allzeit  eine  anklebende  Eigenschaft  der- 
selben sein,  welche  in  ihnen  substituiere"  ^).  Wenn 
er  auch  den  Gedanken  von  der  Phänomenalität  der 
Seele  nicht  auszusprechen  wagte,  so  hat  er  unbewusster- 
weise  doch  die  notwendigen  Voraussetzungen  dazu 
in  unverkennbarer  Ähnlichkeit  mit  der  Kantschen 
Lehre  gegeben.  Diese  tritt  deutlich  in  seinen  An- 
schauungen über  die  Selbstdetermination  der  Seele 
hervor.  Es  ist  in  gewissem  Sinne  überraschend,  wie 
weit  der  kritische  Grundgedanke  hier  schon  vor- 
handen ist.  „Bei  der  äusserlichen  Empfindung  ent- 
stehen die  Ideen  von  gewissen  Objekten,  von  welchen 
wir  zu  der  Zeit  sagen,  dass  wir  sie  empfinden.  Es 
sind  zwei  Möglichkeiten,  wie  es  hiermit  zugehen  kann. 
Entweder  die  Ideen  selbst  liegen  schon  zuvor  in  der 
Seele  und  werden  bei  den  hinzukommenden  Bedingungen 
nur  erweckt,  das  ist,  lebhaft  gemacht  uud  in  actum 
secundum  gebracht:  oder  es  liegt  nur  der  nächste 
Grund  und  die  Kraft  dazu  in  der  Seele,  welche  Kraft 
dieselben  bei  der  hinzukommenden  Bedingung  und 
nach  Beschaffenheit  derselben  bildet  und  hervor- 
bringet 2)."  Es  liegt  sehr  nahe,  sich  hier  der  Kantschen 
Kategorien  zu  erinnern,  die  ja  auch  dem  Verstände 
entspringen  und  auf  gewisse  Bedingungen  ihrer  An- 
wendung,   auf    die  Erfahrung  angewiesen  sind.     Wie 


J)  p.  782. 
2)  p.  153. 
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bei  Kant,  so  ist  auch  diese  so  ausgerüstete  Seele  eine 
„tätige  Kraft"  ^).  Zudem  besitzt  sie  das  Vermögen 
der  Passivität,  denn  die  innere  Empfindung  ist  ein 
„Leiden  des  Verstandes"  ^).  Die  Seele  wird  also  zur 
Hervorbringung  der  Empfindungsideen  „leidend  deter 
miniert  .  .  .  Bei  der  äusserlichen  Empfindung  ist  das- 
jenige, was  sie  determiniert,  ausser  der  Seele.  Bei 
der  innerlichen  aber  ist  es  in  der  Seele  selbst"^). 
Doch  hat  Crusius,  wie  mir  scheint,  im  Gegensatz  zu 
der  ausgereiften  Lehre  Kants  und  in  grösserer  Ähnlich- 
keit mit  Tetens  eine  vollständige  Parallelisierung 
der  äusserlichen  und  innerlichen  Empfindung  ange- 
strebt. Nicht  nur  der  äusseren,  auch  der  inneren 
Empfindung  wird  ihr  eigenes  Erkenntnismaterial  zu- 
erkannt'*). Was  Kant  in  seiner  kritischen  Periode 
noch  kennt,  hat  auch  Crusius  trotz  seiner  Gegner 
Schaft  gegen  die  Leibniz-Wolffsche  Schule  aus  dieser 
herübergenommen.  Es  ist  die  Unterscheidung  dunkler 
und  schwächerer,  deuthcher  und  stärkerer  Vorstellungen. 
Hierdurch  gelingt  es  ihm,  wenigstens  einen  konditio- 
nalen Zusammenhang  zwischen  innerer  und  äusserer 
Empfindung  herzustellen^;.  „Von  der  genügsamen 
Beweglichkeit  der  die  Seelen  umgebenden  Materien", 
aber  auch  von  dem  „Grade  der  Lebhaftigkeit  einer 
Idee"*"')  hängt  „die  Möglichkeit  unterschiedener  Grade 
der  innerlichen  Empfindung  ab"'').  „Man  versteht 
also  hieraus,  warum  und  wieferne  wir  sagen  können, 

1)  p.  157. 

2)  p.  157. 

3)  p.  157  u.  148. 

4)  p.  152. 

5)  Vgl.  p.  114,  142  u.  148. 

6)  p.  155. 

7)  p.  155. 
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dass  alle  unsere  wissenschaftlichen  Ideen  aus  der  äusser- 
lichen  Empfindung  kommen  .  .  .  die  äusserlichen  Emp- 
findungen veranlassen  nämlich  unter  dem  gehörigen 
Grade  der  Lebhaftigkeit  das  Bewusstsein  ihrer  selbst. 
Aus  denselben  abstrahieren  wir  entweder  die  übrigen, 
oder,  wenn  es  Begriffe  von  etwas  sind,  welches  bloss 
in  unserer  Seele  befindlich  ist,  so  werden  doch  die- 
selben bei  der  Gelegenheit  lebhaft,  und  kann  sowohl 
aus  denselben  als  aus  der  Vergleichung  mit  den  übrigen 
Ideen  ferner  abstrahiert  werden.  Unter  dieser  Ein- 
schränkung ist  es  wahr,  dass  alle  Ideen  aus  der 
äusserlichen  Empfindung  kommen')."  Man  erkennt 
hier  leicht  die  sachhcheAbweichung  vondemKantschen 
inneren  Sinn.  Doch  wird  er  seiner  inneren  Organi- 
sation nach  dadurch  wieder  der  Lehre  des  Crusius 
genähert,  dass  dieser  die  Ansicht  zurückweist,  „als 
ob  keine  Idee  in  der  Seele  auf  irgend  eine  Art  eher 
wirksam  sein  könnte,  als  bis  sie  aus  äusserlichen 
Empfindungen  mit  Bewusstsein  erkannt  worden. 
Denn  teils  kann  sie  wirken,  aber  das  Bewusstsein 
derselben  erfolget  allererst  bei  der  Hinzukunft  der 
nötigen  Bedingungen  .  .  ,  teils  kann  es  sein,  dass  die 
Bedingungen  des  Bewusstseins  niemals  hinzu- 
kommen" 2).  Vergleicht  man  diese  Stellen  mit  dem 
Kantschen  Begriff  der  Einbildungskraft  und  seiner 
funktionellen  verborgenen  Tätigkeit,  so  erhält  man  in 
der  Tat  eine  überraschende  Ähnlichkeit.  Kant  schreibt: 
„Die  Synthcsis  überhaupt  ist,  wie  wir  künftig  sehen 
werden,  die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer 
blinden,  obgleich  unentbehrlichen  Funktion  der  Seele, 
ohne    die    wir    überall   gar    keine    Erkenntnis    haben 

1)  p.  155. 

2)  p.  J55. 
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würden,  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal  bewusst 
sind.  Allein  diese  Synthesis  auf  Begriffe  zubringen, 
das  ist  eine  Funktion,  die  dem  Verstände  zukommt, 
und  wodurch  er  uns  allererst  die  Erkenntnis  in  eigent- 
licher Bedeutung  verschafft"  ^).  Auch  auf  den  Kantschen 
Begriff  der  Einbildungskraft  könnte  man  also  Crusius' 
Worte  anwenden:  „teils  kann  sie  wirken,  aber  das 
Bewusstsein  (d.  i.  die  Erkenntnis)  derselben  erfolgt 
allererst  bei  der  Hinzukunft  der  nötigen  Bedingungen 
.  .  .  teils  kann  es  sein,  dass  die  Bedingungen  des 
Bewusstseins  niemals  hinzukommen"  -).  Es  ist  jedoch 
kaum  anzunehmen,  dass  Kant  diese  Gedanken  in  der 
Zeit  nach  der  Dissertation  für  seine  transzendentale 
Deduktion  direkt  von  Crusius  entliehen  hätte.  Viel- 
mehr dürfte  Crusius  nur  die  Hypothese  von  der  uu- 
bewussten  Vorstellung  in  der  empirisch-vorkritischen 
Periode  nicht  bloss  bei  Kant  befestigt,  sondern  auch 
an  Tetens  direkt  übermittelt  haben,  der  nun  als  erster 
kritischer  Objektivist  in  bezug  auf  die  weitere  Aus- 
gestaltung und  Verwertung  dieses  Hilfsbegriffes  das 
direkte  Vorbild  für  Kant  werden  sollte. 

Es  ist  nun  eine  Orientierung  über  die  verschieden- 
artigen Lehrmeinungen  hinsichtlich  des  inneren  Sinnes, 
soweit  sie  vorbereitend  auf  Kant  hinzielen,  in  aus- 
reichendem Masse  gewonnen.  Als  Hauptmomente  er- 
geben sich  in  Kürze  folgende: 

Die  ersten  Ansätze  zu  einem  formalen  synthetischen 
Selbstbewusstsein  waren  bei  Leibniz^)  in  dem  Begriff 
der  Apperzeption  enthalten.  Dieser  Begriff  hat  sich 
dann  bei  Wolff  von  der  allgemeinen  Bedeutung 
eines  bewussten  Vorstellungsinhaltes  schärfer  getrennt 

1)  Krit.  d.  r.  V.,  A.  2,  p.  103. 

2)  p.  165. 

3)  Gerh.  U,  p.  56  u.  p.  43. 


-     44     — 

und  sich  unter  dem  Namen  eines  inneren  Sinnes  zum 
Begriff  des  empirischen  Selbstbewusstseins 
konsolidiert.  In  dieser  letzteren  Bedeutung  finden  wir 
dann  den  Apperzeptionsbegriff  als  ständiges  Eigen- 
tum der  unbedingten  wie  bedingten  Anhänger  der 
Leibniz-Wolff sehen  Schule.  Erst  Tetens  hat  dann 
unter  dem  kritischen  Gesichtspunkt  einer  Erkenntnis- 
bewertung der  Bewusstseinsinhalte  den  Apperzeptions- 
begriff als  ein  logisch-formales  Einheitsprinzip  über 
haupt  zur  Ermögiichung  objektiver  Erkenntnis  mit 
durchschlagendem  Erfolge  eingeführt. 

Aber  der  Zwiespalt,  der  sich  in  den  beiden  ver- 
schiedenartigen Begriffen  kundgab,  musste  beseitigt 
werden.  Der  Rationalismus  kannte  zwar  ein  logisch- 
formales Ich,  aber  kein  individuelles,  empiuisch- sub- 
jektives Bewusstsein.  Der  Empirismus  dagegen  lehrte 
ein  empirisches,  auf  einem  psychologischen  Automa- 
tismus beruhendes  Selbstbewusstsein,  ohne  aber  die 
notwendige  Einheit  desselben  zu  berücksichtigen^). 
Das  formale,  allgemeine  Ich  mit  dem  empirischen, 
individuellen,  die  objektive  und  die  subjektive  Ein- 
heit, das  Formale  mit  dem  Materialen,  das  spontane 
mit  dem  rezeptiven  Bewusstsein  zu  verbinden,  das 
war  das  grosse  Kantsche  Problem.  „Der  synthetische 
Satz:  dass  alles  verschiedene  empirische  Bewusst- 
sein in  einem  einigen  Selbstbewusstsein  verbunden 
sein  müsse,  ist  der  schlechthin  erste  und  synthetische 
Grundsatz  unseres  Denkens  überhaupt  =^)."  Diese  Ver- 
bindung  aber  ermöglichte  ihm  einzig  und  allein  seine 
Lehre  vom  Innern  Sinn. 


1)  Hu  ine,    Traktat    über  die  menschliche  Natur,    IL  Bd. 
p.  275,  ÜherK.  von  Th.  Lipps. 

2)  A.  1  p.  117,  Aum. 
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Ferner  haben  sich  die  verschiedenen  Seelenver- 
mögen, die  in  dem  Leibnizschen  Grundbegriff  der 
Perzeption  noch  unentrollt  gegeben  waren,  in  der 
Wolffschen  Schule  und  weiterhin  in  der  empirischen 
Psychologie  allmählich  qualitativ  differenziert.  Da- 
durch war  für  Kant  der  Weg  zur  Weiterentwicklung 
der  völligen  Heterogeneität  und  Gleichwertigkeit  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand  geebnet. 

Endlich  sei  noch  kurz  auf  die  Lehre  der  Selbst- 
determination der  Seele  und  die  mit  ihr  zusammen- 
hängende Phänomenaltheorie  hingewiesen.  Der  Ge- 
danke der  Selbstdetermination  kam  in  England  auf). 
Mit  der  Parallelstellung  von  Sensation  und  Reflexion 
bei  Locke  war  auch  die  inhaltliche  Differenzierung 
des  Erkenntnismaterials  für  beide  rezeptiven  Vermögen 
gegeben.  Da  aber  der  innere  Sinn  nicht  als  sinnlich- 
plastisches Aufnahmevermögen,  sondern  als  Eigenschaft 
der  Seele  zu  fassen  ist,  so  kann  bei  der  Parallel- 
stellung nur  die  Seele  selbst  als  Objekt  für  den  inneren 
Sinn  in  Betracht  kommen.  Die  Seele  muss  sich 
selbst  afflzieren,  wenn  anders  die  Innenwelt  zum  Er- 
kenfitnisstoft",  zum  Bewusstseinsinhalt  erhoben  werden 
soll.  Wie  die  verschiedenen  Angriffs-  und  Fortbildungs- 
elemente des  Lockeschen  Systems  zeigten,  musste 
die  Deterrainationslehre  in  dem  Masse  bald  vorwiegen, 
bald  zurückweichen,  je  mehr  auf  der  einen  Seite 
der  Spiritualismus,  auf  der  anderen  ausschliesslich 
der  Materialismus  sein  Haupt  erhob  und  eine  Selbst- 
affektion der  Seele  völlig  unmöglich  machte.  Nur  da, 
wo  ein  substanzielles  Prinzip  entweder  dogmatisch 
oder  problematisch  angenommen  wurde,  nur  da  konnte 
eine  Affektion    des  inneren  Sinnes  aus  der  Iinicnwolt 


1)  nr.  VolKmaiin,  I.  c.  A.  '_>,  p.  182. 
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behauptet  werden.  Indem  dann  bei  Bonne t^)  die 
ersten  Anklänge  an  die  Lockesche  Anschauung  von 
der  Selbstaffektion  iu  seinem  psychologischen  Versuche 
wieder  wahrnehmbar  sind,  ist  die  Annahme  und  die 
Verbreitung  dieser  Lehre  durch  seine  Schüler  und 
auch  selbständigere  Geister  wie  Hiss mann,  Crusius 
und  Tetens  hinlänglich  gesichert 2).  Diesem  gelingt 
es  sogar,  die  Selbstaffektion  sowie  ihre  Konsequenzen 
bei  seinen  Zeitgenossen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
zur  Selbstverständlichkeit  zu  erheben,  so  dass  wir  ver- 
stehen, wenn  Kant  gleich  zu  Anfang  seiner  Kritik 
ohne  weiteres  sich  dieser  Auffassung  anschliessen 
konnte:  Die  Anschauung  findet  nur  statt,  „sofern  uns 
der  Gegenstand  gegeben  wird"  ^).  Sie  wird  nur  da- 
durch möglich,  dass  der  Gegenstand  „das  Gemüt  auf 
gewisse  Weise  affiziere"  *).  „Vermittelst  des  äusseren 
Sinnes  .  .  .  stellen  wir  uns  Gegenstände  als  ausser 
uns  vor""^),  vermittelst  des  inneren  Sinnes  aber  schaut 
das  Gemüt  „sich  selbst  oder  seinen  inneren  Zustaud"*^), 
aber  nicht  als  „Objekt",  sondern  nur  als  „Erscheinung". 


1)0.  Klemm,  Gesch.  d.  Psych.  Leipz.  1911,  p.  80: 
„Bonuet  führt  den  inneren  Sinn  auf  das  Vermögen  der  Seele 
zurück,  spontan  die  Hirnfibern  in  Tätigkeit  zu  setzen."  Indem 
Klemm  dieser  Auffassung  des  inneren  Sinnes  nur  geringe  Be- 
deutung beimisst,  hat  er  m.  E.  den  Einfluss  Bonnets  für  die 
gesamte  spätere  Affektionslehre  unterschätzt. 

2)  Rademaker,  1.  c.  p.  34. 

3)  Kritik  d.  r.  V.,  p.  1  A.  2. 

4)  L.  c.  p.  1. 

5)  L.  c.  p.  37. 

6)  L.  c.  p.  37. 


II.  TEIL. 

Die   Entwicklung    der   Lehre    vom   inneren    Sinn 
bei  Kant  bis  zum  Jahre  1781. 


I.  Kapitel. 

Die  innere  Erfahrung  bei  Kant  bis  zum  Jahre  1769. 

1.  Die  vorkritische  rationalistische  Periode: 
Kants    innere   Erfahrung   bis  zum  Jahre   1762. 

In  all  die  Strömungen  und  Bestrebungen,  die 
wir  uns  zuletzt  klar  zu  machen  versuchten,  fällt  nun 
die  gesamte  vorkritische  Periode  Kants.  Diese  Tat- 
sache rechtfertigt  zugleich  unsere  früheren  Ausfüh- 
rungen, in  denen  wir  eine  genaue  Übersicht  über  den 
historischen  Hintergrund  der  philosophischen  Ent- 
wicklungsperioden Kants  gewinnen  wollten.  Damit 
ist  die  Grundlage  für  das  Verständnis  der  Entwick- 
lung vom  Begriff  des  inneren  Sinnes  bei  Kant 
gegeben.  Es  wird  sieh  jetzt  zeigen,  wie  die  An- 
schauungen über  unsere  Frage  innerlich  bei  Kant 
kontinuierlich  fortwirken,  wie  allmählich  eine  voll- 
ständige Wendung  erst  zum  empiristischen,  dann  zum 
kritischen  Gesichtspunkt  eintritt,  um  schliesslich  jene 
typische  Gestaltung  und  Vollendung  zu  erreichen,  die 
wir  in  seinem  Kritizismus  vorfinden. 

Die  Lehre  vom  Begriff  des  inneren  Sinnes  ist  in 
ihrer  Entwicklung  und  ihrem  Charakter  hauptsächUch 
beeiuflusst  durch  das  wechselnde  Verhältnis  von  Sinn- 
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lichkeit  und  Verstand  i).  Es  wird  daher  nützlich  sein, 
zur  Konzentration  unseres  Gesichtspunktes  diese  beiden 
Erkenntnisvermögen  in  den  Vordergrund  zu  rücken 
und  den  Kantschen  Begriff  der  vorkritischen  Periode 
—  seiner  späteren  Stellung  entsprechend  —  zu  diesen 
beiden  in  Beziehung  zu  setzen.  Schliesslich  wollen 
wir  auch,  ohne  uns  auf  eine  sachlich  nicht  streng 
fixierbare  Periodisierung  der  vorkritischen  Epoche  ein- 
zulassen^), eine  vielfach  vertretene  Periodeneinteilung 
hinsichtlich  des  bald  mehr  rationalistischen,  bald  empi- 
ristischen, bald  kritischen  Einschlags  gelten  lassen, 
um  im  Rahmen  dieser  einzelnen  kleineren  Entwick- 
lungsphasen eine  bessere  Übersicht  für  die  Beurteilung 
des  Verhältnisses  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  und 
ihrer  Bedeutung  für  unsere  Frage  überhaupt  zu  ge- 
winnen. 

Die  Vermittelung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand, 
dieser  beiden  durchaus  verschiedenen  Erkenntnis- 
faktoren, bildet  eine  der  wesentlichsten  Aufgaben,  die 
der  innere  Sinn  in  der  kritischen  Erkenntnislehre 
Kants  zu  erfüllen  hat.  Aber  zu  der  gänzlich  ver- 
änderten Problemstellung  der  kritischen  Epoche,  welche 
die  Frage  nach  dem  Zustandekommen  der  Erkenntnis 
von  Objekten  in  einem  Bewusstsein  behandelt,  stellt 
die  vorkritische  Philosophie  in  scharfem  Gegensatz^ 
Dort  ist  die  Sinnlichkeit  ein  dem  Verstände  gleich 
wichtiges  Erkenntnisvermögen,  hier  dagegen  wird  sie 
bald  in  körperlich-plastischer  Auffassung  als  ein  die 
wahre  Erkenntnis  stark  hemmender  Faktor,  bald  auch 
als   eine   intuitive   aber  verworrene  Vorstellungskraft 


1)  F.  Kuhcrka,   KantsLehre  von  der  Sinnlichkeit,  Halle, 
Diss.  1905,  p.  9ff. 

2)  Vaihinf^cr,  Koinnusntar  I,  p.  47  11'.,  cf.  (),  Külpc,  Imin. 
Kant,  p    19  f.  A.  2,  190«. 
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der  Seele  aufgefasst.  Wir  werden  daher  vermuten 
dürfen,  dass  auch  bei  Kant  der  innere  Sinn  in  der 
vorkritischen  Periode  entweder  die  intuitive  Gewiss- 
heit des  reinen  Denkens  liefert  oder  aber,  wie  in  der 
psychologistischen  Philosophie  Englands  und  ihrer 
Ausläufer  in  Deutschland,  lediglich  die  Aufgabe  eines 
Aufnahmevermögens  rein  sinnlicher  Impressionen  zum 
Erkenntniszweck  zu  erfüllen  hat. 

Als  Schüler  des  Wolffianers  Knutzen  und  bei 
der  beherrschendeu  Stellung  der  Schule  Wolffs  im 
damaligen  Geistesleben  überhaupt  hat  Kant  zu  An- 
fang seines  philosophischen  Schaffens  im  Geiste  des 
Rationalismus  dem  Kriterium  der  Untrüglichkeit  des 
unmittelbaren  Erkennens  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
gehuldigt.  Vornehmlich  sind  es  die  beiden  Schriften 
des  Jahres  1755:  „Allgemeine  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himmels-'  und  die  Dissertation:  „Princi- 
piorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilu- 
cidatio",  die  uns  Kant  auf  diesem  rationalistischen 
Standpunkte  zeigen.  In  beiden  Schriften  bildet  die 
Hypothese  von  dem  Parallelismus  zwischen  der  phy- 
sischen und  psychischen  Welt  die  Grundlage  seines 
ganzen  Erkenntnisproblems.  Diesem  Parallelismus 
entsprechend  sind  einerseits  die  äusseren  sinnlichen 
Wahrnehmungen,  die  unklare  und  verworrene  Er- 
kenntnisweise der  Sinnlichkeit  als  „unteres"  i)  Ver- 
mögen vom  Verstände  oder  reinen,  klaren  Vorstellungs- 
vermögen, dem  „oberen  Vermögen"  ^j,  wohl  zu  unter- 
scheiden. „Die  Seele  ist  .  .  .  inneren  Veränderungen 
unterworfen  (vermittelst  des  inneren  Sinnes);  da  diese 
aus    ihrer   Natur    allein    und    ohne    Verbindung    mit 


1)  Nova  diluc.  Addit.  probl.  IX,  bei  Vorländer,  p.  85. 

2)  Addit.  probl. TX,  I.c  p.35;  v^i.aucli  Prop.IX,  conf.,c.p.27. 
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anderem  betrachtet  .  .  .  nicht  entstehen  können,  so 
müssen  noch  andere  Dinge  ausserhalb  der  Seele  vor- 
handen sein,  mit  denen  sie  in  wechselseitiger  Ver- 
bindung steht"  ^).  Der  innere  Sinn  ist  also  gleichsam 
ein  seelisches  Organ  für  die  Aufnahme  der  durch  den 
Körper  hervorgerufenen  inneren  Empfindungen.  Dar- 
um geht  die  Sinnlichkeit  vollständig  in  ein  rezeptives, 
insofern  aber  auch  gänzlich  verworrenes  Vorstellungs- 
vermögen auf.  Der  Verstand  dagegen  als  „das  In- 
wendige unseres  Deutungsvermögens''')  charakterisiert 
sich  in  seiner  lediglich  spontanen,  alle  Vorstellungen 
deutlich  erfassenden  Tätigkeit,  sofern  er  nicht  durch 
die  Sinnlichkeit  gehemmt  wird.  Die  innere  Erfahrung, 
rein  gefasst,  entbehrt  daher  jedes  empiristisch-sinn- 
lichen Gewandes.  Denn  von  der  früher  erwähnten 
Leibnizschen  Anschauungsweise  einer  Einverleibung  der 
äusseren  von  selten  der  inneren  Erfahrung  kann  hier 
dem  dualistischen  Prinzip  gemäss,  das  die  Wolffianer 
von  Leibniz  und  in  gewissem  Sinne  auch  von  Wolf f 
selbst  unterscheidet,  keine  Rede  mehr  sein.  Nur 
insofern  stehen  Sinnlichkeit  und  innere  Erfahrung  in 
Zusammenhang,  als  der  innere  Sinn  die  Vermittlung 
zwischen  beiden  und  damit  auch  die  Schwächung 
der  intellektuellen  Erkenntnis  herbeiführt,  als  die 
„Grobheit  der  Materie"  unsere  Denkkraft  verleitet  und 
sich  lieber  einem  übereilten  Beifall  in  die  Arme  wirft, 
anstatt  die  durch  verglichene  Ideen  entspringende 
allgemeine  Erkenntnis  von  sinnlichen  Eindrücken  ab- 
zusondern. Sie  beruhigt  sich  in  dem  Besitze  einer 
Einsicht,  die  ihr  die  Trägheit  ihrer  Natur  und  der 
Widerstand    der   Materie    kaum    „von    der   Seite   er- 


1)  Nov.  diluc.  Prop.  XII,  Ubuh  1.  p.  44  1.  c. 
2;  Hart,  i,  p.  334. 
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blicken  lassen"').  Die  spontane  innere  Erfahrung  in 
ihrer  ganzen  anschaulichen  Natur  ist  daher  von  der 
rein  sinnlichen  Erkenntniskraft  nicht  bloss  graduell 
nach  dem  Erkenntniswert,  sondern  auch  sachlich 
unterschieden.  Im  Gegensatz  zur  Wolffschen  Auf- 
fassung empfängt  sie  nicht  von  aussen  her,  etwa  durch 
äussere  Eindrücke,  Material  zur  Bildung  von  Vor- 
stellungen, vielmehr  birgt  sie  ihre  Vorstellungen  in 
unbewusstem  Zustande  in  sich  selbst,  solange  die 
Verstandesvorstellungen  noch  nicht  bei  Gelegenheit 
der  Erfahrung  zu  bewussten  Vorstellungen  reprodu- 
ziert sind.  Der  „sogenannte  physische  Einfluss"  ist 
ja  „ausgeschlossen"  2).  Allein  daraus  geht  nicht  jene 
im  voraus  bestimmte^)  Leibnizsche  Harmonie  her- 
vor, die  ,, eigentlich  eine  Übereinstimmung  und  nicht 
eine  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Substanzen  ein- 
führt" ...  .4). 

2.  Die  vorkritische  empiristische  Periode: 
Kants  Lehre  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
seit   1762  und   ihre  Bedeutung  für  den  Begriff 

der  äusseren  und  inneren  Erfahrung. 

Die  entscheidenden  Voraussetzungen  des  Leibniz- 
"Wolff sehen  Intellektualismus  waren  bisher  trotz  der 
eigenen  Fortbildungen  im  allgemeinen  unberührt  ge- 
blieben. Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  Kant  bereits 
in  der  ersten  Periode  seines  selbständigen  Schaffens 
einem  heftigen  Widersacher  der  Wolffschen  Schule, 
seinem  späteren  eigenen  Gegner  Crusius  weitgehende 

1)  Hart.  I  p.  335. 

'2)  Nov.  diluc.  Prop.  XIII,  U.sus  6;  bei  Vorländer,  p.  50. 

3)  Prep.  XIII,  6,  p.  50. 

4)  Nov.  diluc.  1.  e.,  p.  60.  —  Au  dieser  Stelle  uud  bei  vielen 
nachfolf^enden  Zitaten  ist  abweichend  vom  ursprünglichen  Text 
zur  Verdeutlichung'  des  Sinnes  Sperrdruck  ang'owandt. 
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Anerkennung  zollt,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass 
auch  er  der  empiristischen  Strömung  in  Deutschland 
entsprechend  mehr  und  mehr  in  empiristische  Bahnen 
einlenkt.  Freilich  war  sowohl  die  Gegenströmung 
gegen  den  Wolffschen  Dogmatismus  überhaupt  als 
auch  die  durch  seinen  Lehrer  Knutzen  übermittelte 
Bekanntschaft  mit  der  Newtonschen  Naturphilosophie, 
ihrer  Methode  als  Vorbild  exakter  Forschung  und 
kritischer  Untersuchung^)  nur  mitbestimmend.  Gaben 
diese  Faktoren  mehr  den  äusseren  Anlass  seiner 
weiteren  Fortentwicklung  zum  kritischen  Empirismus, 
so  war  für  den  weiteren  Fortgang  ausschlaggebend 
einzig  und  allein  sein  eigener  kritischer  Geist.  Von 
Newton  und  Crusius  methodologische  Bestimmungen 
entlehnend  ging  er  vorab  eigene  Wege,  um  durch  die 
Wirrnis  der  Lehrmeinungen  hindurch  Licht  und  Pfad 
zu  suchen  2).  Das  selbst  nach  1755  immernoch  stark 
fortwirkende  rationalistische  Element  bewirkt  zunächst, 
dass  dem  Verstand  die  bisherige  dominierende  Stellung 
als  oberes  Erkenntnisvermögen  erhalten  bleibt.  Aber 
es  konnte  nicht  verhüten,  dass  der  besonders  durch 
Crusius  und  Newton  an  Kant  übermittelte  empiristi- 
sche Faktor  die  bisher  quantitativ  verschiedene  und 
dem  Verstände  untergeordnete  sinnliche  Erkeimtnis- 
kraft  zu  einer  für  das  Zustandekommen  der  Erkennt- 
nis immer  grösseren  Bedeutung  erhob.  Die  ersten 
tiefgreifenden  Spuren  dieses  empiristischen  Einflusses 
und    der   dadurch    bedingten    selbständigen »)  Umdeu- 


1)  B.  Erdinaim,  M.  Knutzen  u.  s.  Zeit,  p.  130. 

2)  Erdniann,  Ivellexionen,  p.  XX  u.  XXXVIII. 

3)  Solange  bei  Kant  eine  immanente  Entwicklung-  der 
l'robieme  psycholog-iach  sich  erklären  lässt,  halte  ich  mit 
P.  Boehm,  Die  vorkritischen  Schriften  Kants,  1906  (p.  4)  eine 
allzu    .starke    oder    »ar    au.s.si'hliessliche  Betonung'    fremder  Be- 
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tungen  machen  sich  bereits  in  der  dem  Jahre  1762 
angehörigen  Schrift  von  der  „falschen  Spitzfindigkeit 
der  vier  syllogistischen  Figuren"  bemerkbar.  Hatte 
Kant  Sinnlichkeit  und  Vernunft  bisher  als  bloss  gra- 
duelle, nach  Deutlichkeit  bzw.  Undeutlichkeit  der 
Vorstellungen  unterschiedene  Vermögen  aufgefasst, 
so  weist  er  jetzt  dem  Verstände,  der  noch  „oberen 
Erkenntniskraft"  1),  das  ausschliessliche  Urteilsver- 
mögen zu:  „Leicht  fällt  es  in  die  Augen,  dass  Ver- 
stand und  Vernunft,  d.  i.  das  Vermögen,  deutlich  zu 
erkennen,  und  dasjenige,  Vernunftschlüsse  zu  machen, 
keine  verschiedenen  Grundfähigkeiten  seien".  Beide 
bestehen  in  dem  „Vermögen  zu  urteilen",  und  „wenn 
ein  Wesen  urteilen  kann,  so  hat  es  die  obere  Erkennt- 
nisfähigkeit. Findet  man  Ursache,  ihm  diese  letztere 
abzusprechen,  so  vermag  es  auch  nicht  zu  urteilen"  2). 
Näherhin  ist  die  Erkenntnisfähigkeit  „ein  Grundver- 
mögen im  eigenthchen  Verstände,  bloss  vernünftigen 
Wesen  eigen  5),  von  keinem  anderen  Vermögen  ,, abzu- 
leiten"*), kurz  sie  ist  „die  ganze  obere  Erkenntnis- 
kraft" ^)  oder  das  „Vermögen  des  inneren  Sinnes,  d.  i. 

einflussung^  für  gänzlich  unangebracht.  Zwar  war  Hume 
unserem  Philosophen  schon  1762  bekannt,  aber,  wie  B.  Erd- 
niann  (Archiv  Bd.  I,  p.  229 :  Kant  und  Hume  um  1762)  zeigt, 
hatte  Kant  damals  wie  auch  alle  seine  Zeitgenossen  gar  kein 
Verständnis  für  das  Humesche  Problem.  —  Den  Gedanken 
der  Kontinuität  in  Kants  Entwicklung  hat  H.  Hoff  ding 
(Archiv  Bd.  VII,  p.  176)  zuerst  ausgesprochen. 

1)  Bei  Kant  §  6  p.  68  bei  Vorländer. 

2)  Hart.  II,  p.  67 f. 

.S)  Vgl,  auch  bei  Vorländer:  „Unters,  über  die  Deutlichk. 
d.  Grundsätze  der  natttrl.  Theologie  u.  Moral",  p.  128.  Zweite 
Betrachtung. 

4)  Hart.  68;  vgl.  auch  H.  Cohen,  Die  systematisclien  Be- 
griffe in  Kants  vorkritischen  Schriften,  1873,  p.  68. 

5)  Hart.  p.  68. 
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seine    eigenen  Vorstellungen    zum  Objekt   seiner  Ge- 
danken zu  machen''^). 

Auch  über  die  Sinnlichkeit  hat  sich  Kant  in  der- 
selben Schrift  ganz  deutlich  ausgesprochen:  „Es  ist 
ganz  was  anderes,  Dinge  von  einander  zu  unter- 
scheiden und  den  Unterschied  der  Dinge  zu  er- 
kennen. Das  letztere  ist  nur  durch  Urteilen  möglich 
und  kann  von  keinem  unvernünftigen  Tiere  geschehen. . . 
Logisch  unterscheiden  heisst  erkennen,  dass  ein 
Ding  A  nicht  B  sei,  und  ist  jederzeit  ein  verneinendes 
Urteil;  physisch  unterscheiden  heisst:  durch  ver- 
schiedene Vorstellungen  zu  verschiedenen  Handlungen 
getrieben  werden.  Der  Hund  unterscheidet  den  Braten 
vom  Brote,  weil  er  anders  vom  Braten  als  vom  Brote 
gerührt  wird  (denn  verschiedene  Dinge  verur- 
sachen verschiedene  Empfindungen)''.  „Man  kann 
hieraus",  so  schliesst  er  dann,  „die  Veranlassung  ziehen, 
dem  wesentlichen  Unterschiede  der  vernünftigen 
und  vernunftlosen  Tiere  besser  nachzudenken"  2). 
Lenken  wir  kurz  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  eben 
angeführten  Zitate  !  Sie  geben  uns  Aufschluss  darüber, 
wie  Kant  in  dieser  Periode,  ohne  es  näher  auszuführen, 
sich  die  Beziehung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  zu- 
einander gedacht  haben  wird.  Die  Sinnlichkeit,  eine 
von  dem  Verstände  von  jetzt  ab  qualitativ  differen- 
zierte und  selbständige  Erkenntnisfunktion,  ist  das 
bloss  rezeptive,  die  Empfindungen  zu  äusseren  An- 
schauungen oder  Vorstellungen  umgestaltende 
Vermögen.  Der  Verstand  dagegen  charakterisiert 
sich  als  ein  dem  späteren  inneren  Sinne  analog  ge- 
dachtes  Aufnahmevermögen,   das   die   aus   dem  Ver- 


1)  Hart.  p.  68  f. 

2)  Von  der  falschen  Spitzfindigkeit  §  6,  bei  Vorl.  p.  70. 
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Stande  selbst  entsprungenen  Vorstellungen  zu  „Objekten 
seiner  Gedanken  macht".  Mithin  sind  äussere  Er- 
fahrung und  Sinnlichkeit  einerseits,  innere  Erfahrung 
und  Verstandeserkenntnis  anderseits  homogene  Begriffe ; 
jene  ist  bloss  empfindend,  diese  nur  denkend,  jene 
ganz  vernunftlos,  diese  dagegen  vernünftig.  Indem 
Kant  dadurch  das  Verhältnis  von  Verstand  und  Sinn- 
lichkeit hier  zum  ersten  Male  insofern  verschiebt,  als 
er  den  Verstand  mit  dem  Urteilsvermögen  identifi- 
ziert, „das  von  keinem  andern  abzuleiten  ist",  die 
Sinnlichkeit  dagegen  in  ihrer  früheren  Stellung  als 
blossem  Vorstellungs vermögen  belässt,  so  hat  er 
damit  den  alten  rationalistischen  auf  der  Basis  des 
Vorstellungsvermögens  beruhenden  Wertunterschied 
durchbrochen.  Zugleich  aber  ist  ein  bedeutsamer 
Schritt  vorwärts  getan  zu  der  Grundlegung  des 
Fundaments,  auf  dem  der  Kritizismus  aufgebaut 
werden  sollte.  Nun  ist  die  Vorbereitung  getroffen, 
„den  logischen,  rationalen  Koloss  umzustürzen,  der 
sein  Haupt  in  die  Wolken  des  Altertums  verbirgt,  und 
dessen  Füsse  von  Ton  sind"^). 

Angesichts  der  nur  im  Prinzip  übereinstimmenden 
qualitativen  Differenz  dieses  Erkenntnisvermögen  mit 
der  auch  im  Kritizismus  durchgeführten  Anschauungs- 
weise geht  es  doch  schlechterdings  nicht  an,  beide 
im  Grunde  gleichlautenden  Lehrmeinungen  identifi- 
zieren zu  wollen.  Zweifellos  lässt  ihr  inhaltlicher 
Unterschied  sowie  die  von  der  psychologistischen  weit 
verschiedene  transzendentale  Methode  einen  Vergleich 
kaum  aufkommen.  Wenn  man  nämlich  bedenkt,  wie 
das  noch  ungelöste  Problem  des  Kausalverhältnisses 
zwischen  Seele  und  Leib  immer  noch  im  Mittelpunkte 

1)  Syll.  IL,  p.  57. 
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der  philosophischen  Streitfrage  steht,  wie  ferner  diese 
Frage  mit  der  andern:  Wie  kommt  Erkenntnis  zu- 
stande? in  Beziehung  steht,  so  erkennt  man  sofort, 
dass  diese  psychologisch  gestellte  Frage  noch 
gar  weit  ab  von  ihrem  Ziele  ist.  Eine  scheinbar 
nicht  zu  überbrückende  und  gerade  durch  die  quali- 
tative Differenzierung  herbeigeführte  Kluft  tut  sich 
zwischen  den  beiden  Erkenntsnisvermögen  auf,  eine 
Lücke,  die  unbedingt,  aber  jedenfalls  auf  anderer 
Grundlage  beseitigt  werden  musste.  Soweit  also  unser 
Problem  in  Frage  kommt,  steht  die  Sinnlichkeit  in 
der  vorkritisch-empiristischen  Periode  zum  Verstände 
in  einem  weit  einfacheren  Verhältnis,  als  es  uns  die 
kritische  Periode  bieten  wird. 

3.  Die  skeptische  Methode  Kants  und  ihre  Be- 
deutung für  die  weitere  Auffassung  von  Sinn- 
lichkeit und  Verstand. 

Mit  der  quantitativen  Differenzierung  von  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  ist  Kant  in  eine  zum  Intellek- 
tualismus neigende  Mittelstellung  zwischen  Rationahs- 
mus  und  Empirismus  eingerückt.  Aber  gerade  diese 
eigenartige  Mittelstellung  soll  allmählich  mehr  und 
mehr  modifiziert  werden.  Die  Methode  der  Skepsis^), 
die  aus  dem  Antinomienproblem  hervorgegangen  ist 
und  tiefer  und  tiefer  nicht  allein  in  die  innere,  sondern 
auch  in  die  äussere  Erfahrung  hineinzuleuchten  ver- 
suchte, ohne  sich  etwa  der  einen  oder  der  anderen 
auszuliefern  oder  einer  Skepsis  zu  verfallen,  bildet 
das  wesentliche  Ferment  aller  seiner  weiteren  Schriften. 


1)  Diese  hat  B.  Erdmann  in  seiner  Einleitung-  zn  den 
„Reflexionen"  (XXITT— XXXIV)  überzeugend  und  zum  ersten 
Male  nachgewiesen.  Vailiing'er  I.  c.  l.p.  343f.  .sehliesst  sich  der 
Auffassung'  B.  Erdniann.s  an. 
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Sie  gibt  ihm  den  Antrieb,  die  beiden  dogmatisch  ver- 
tretenen aber  darum  antinomischen  Erfahrungsmög- 
lichkeiten nicht  zu  beschneiden,  sondern  zu  erweitern ; 
sie  ist  das  geistige  Instrument,  mit  dem  er  das  Wesen 
der  beiden  Vermögen  in  ihrer  wahren  Tragweite  und 
Bedeutung  zu  erkennen  vermag.  „Die  echte  Methode 
der  Metaphysik  ist  mit  derjenigen  im  Grunde  einerlei, 
die  Newton  in  die  Naturwissenschaft  einführte  und 
die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  -war".  .  .  Darum 
„suchet  durch  sichere  innere  Erfahrung,  das  ist 
ein  unmittelbares  augenscheinliches  Bewusstsein  die- 
jenigen Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Begriffe  von 
irgend  einer  allgemeinen  Beschaffenheit  liegen,  und 
ob  ihr  gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt, 
so  könnt  ihr  euch  doch  derselben  sicher  bedienen,  um 
vieles  in  dem  Dinge  daraus  herzuleiten"  ^). 

Dieses  methodische  Verfahren,  das  er  nicht  so- 
wohl Newton  als  vielmehr  Crusius  entlehnt  hatte 2), 
barg  denn  auch  weitere  Konssquenzen  in  sich.  Der 
im  Jahre  1763  verfasste  „Versuch"  z.B.,  „den  Begriff 
der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzu- 
führen", gibt  uns  in  dieser  Hinsicht  wertvolle  Auf- 
schlüsse. War  noch  kurz  zuvor  der  innere  Sinn  mit 
der  „geheimen  Kraft",  dem  Verstände  identifiziert 
worden,  so  ist  hier  auf  Grund  der  Annäherung  an  eine 
mathematische  Psychologie  der  innere  Sinn  in  seiner 
eben  erwähnten  beschränkten  Bedeutung  zu  einer 
universalen  inneren  Erfahrung^)  erweitert:  „Es  steckt 


1)  Untersuch,  über  die  Deutlichkeit  usw.  .  .  .,  II.  Betracht., 
bei  Vorl.  p.  129  f. 

2)  §3,  bei  Vorl.  1.  c.  p.  138  u.  140;  vgl.  auch  Erdmaniis 
„Kellexioneii"  XXXVIII  und  H.  Cohen,  Die  sy.stematischen 
Begriffe  in  Kants  vorkrit.  Schriften  1873,  p.  20. 

3)  III.  Abschn.,  1.    Vorl.  p.  97. 
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etwas  Grosses  und,  wie  mich  dünkt,  sehr  Richtiges  in 
dem  Gedanken  des  Herrn  von  Leibniz :  Die  Seele 
befasst  das  ganze  Universum  mit  ihrer  Vorstellungs- 
kraft, obgleich  nur  ein  unendlich  kleiner  Teil  dieser 
Vorstellungen  klar  ist.  In  der  Tat  müssen  alle  Arten 
von  Begriffen  nur  auf  der  inneren  Tätigkeit 
unseres  Geistes  als  auf  ihrem  Grunde  beruhen.  Äussere 
Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten,  unter 
welcher  sie  sich  auf  eine  oder  andere  Art  hervor- 
tun, aber  nicht  die  Kraft,  sie  wirklich  hervorzubringen. 
Die  Denkungskraft  der  Seele  muss  Realgründe  zu 
ihnen  allen  enthalten,  so  viel  ihrer  natürlicherweise  in 
ihr  entspringen  sollen,  und  die  Erscheinungen  der 
entstehenden  und  vergehenden  Kenntnisse  sind  allem 
Ansehen  nach  nur  der  Einstimmung  oder  Entgegen- 
setzung aller  dieser  Tätigkeit  beizumessen"^).  Zweifel- 
los finden  wir  hier  das  Fundament  und  das  Vorspiel  jenes 
Mechanismus  der  transzendentalen  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft, jener  „blinden,  obgleich  unentbehrlichen 
Funktion  der  Seele'' ^^^  deren  Produkt  der  Schematis- 
mus ist,  „eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der 
menschlichen  Seele"  3),  die  als  unbewusster  Verstand 
den  Kategorien  gemäss*)  Anschauungen  ermöglicht. 
,, Welche  bewunderungswürdige  Geschäftigkeit  ist  nicht 
in  den  Tiefen  unseres  Geistes  verborgen,  die  wir 
mitten  in  der  Ausübung  nicht  bemerken,  darum,  weil 
der  Handlungen  sehr  viel  sind,  jede  einzelne  aber 
nur  sehr  dunkel  vorgestellt  wird"^).     Dass  diese  durch 


1)  Versuch,  den  Begriff  usw.,  111.  Abschn,,  3.  p.  108  bei  Vorl. 

2)  Krit.  p.  103. 

3)  Krit.  p.  181. 

4)  Krit.  p.  152. 

5)  Versuch  usw.,  III.  Abschn.,  1.;  bei  Vorl.  p.  98,  vgl.  auch 
zweite  Betrachtung,  Beispiel;  bei  Vorl.  p.  134. 
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Newton*)  veranlasste  Einführung  der  mathematischen 
Funktion  in  die  Weltweisheit  auch  späterhin  fort- 
wirkte, darüber  belehren  uns  vor  allem  die  Proleg.: 
„Allein  es  ist  zwischen  Realität  (Empfindungsvor- 
stellung) und  der  Null,  das  ist  dem  gänzlich  Leeren 
der  Anschauung  in  der  Zeit,  doch  ein  Unter- 
schied, der  eine  Grösse  hat,  da  nämlich  zwischen 
einem  jeden  Grad  Wärme  und  der  gänzlichen  Kälte 
usw.  .  .  .  immer  noch  kleinere  Grade  gedacht  werden 
können,  so  wie  selbst  zwischen  einem  Bewusstsein 
und  dem  völligen  Unbewusstsein  (psycholog.  Dunkel- 
heit) immer  noch  kleine  stattfinden;  daher  .  .  .  gibt 
es  keine  psychologische  Dunkelheit,  die  nicht  als  ein 
Bewusstsein  betrachtet  werden  könnte"  .  .  .^).  Aber 
nicht  nur  der  erste  Einblick  in  den  wundervollen 
„Gliederbau"  des  Verstandes,  der,  wie  wir  wissen,  in 
der  Kritik  der  r.  V.  in  engsten  Zusammenhang  mit 
dem  inneren  Sinne  treten  wird,  auch  die  Gegenüber- 
stellung von  logischem  und  realem  Grund,  die  scharfe 
Trennung  einer  Welt  des  Bewusstseins  und  der  Posi- 
tion einer  auf  sich  beruhenden  realen  Körperwelt  tritt 
uns  hier  in  deutlichster  Form  entgegen.  Die  „skep- 
tische Methode"  3),  die  bei  ihm  mehr  und  mehr  „das 
Wichtigste  einer  Wissenschaft"*)  geworden  ist,  hat  ihn 
bereits  den  empiristischen  Konsequenzen  genähert: 
Der  dogmatischen  Erfassung  des  Kausalproblems  steht 
er  skeptisch  gegenüber^).  Dies  ist  das  erste  tief- 
greifende Resultat  seiner  metaphysischen  Methode, 
die  ihn   ebensowohl  vor  der  Hoffnungslosigkeit  einer 

1)  Vorrede,  vgl.  Vorl.  1.  c,  p.  75. 

2)  Pro!,  p.  91. 

3)  Krit.  p.  451. 

4)  Refl(>x.  183. 

5)  III.  Abechn.,  4,  Allgein.  Auni.;  vgl.  Vorl.  p.  111. 
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verzweifelnden  Skepsis  bewahrte,  wie  auch  vorerst 
zur  Erledigung  umfassenderer  Probleme  führte,  um 
sjDäter  die  jetzt  gewonnene  reife  Frucht  im  Anschluss 
an  Humes  Resultate  zum  Aufbau  der  Kategorien  zu 
verwerten. 

Je  weiter  Kant  auf  seinem  Wege  vordringt,  um 
so  entschiedener  wird  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  Ver- 
selbständigung zur  Fundamentierung  der  Erkenntnis 
in  Anspruch  genommen:  „Schwerlich  würde  wohl  je- 
mand seine  ganze  Glückseligkeit  auf  die  angemasste 
Richtigkeit  eines  metaphysischen  Beweises  wagen, 
vornehmlich,  wenn  ihm  lebhafte,  sinnliche  Über- 
redungen entgegenstünden.  Allein  die  Gewalt  der 
Überzeugung,  die  hieraus  erwächst,  eben  darum,  weil 
sie  so  sinnlich  ist,  ist  auch  so  gesetzt  und  un- 
erschütterlich, dass  sie  keine  Gefahr  von  Schlussreden 
und  Unterscheidungen  besorgt  und  sich  weit  über  die 
Macht  spitzfindiger  Einwürfe  hinwegsetzt"  i). 

Ehe  wir  unsere  Frage  weiter  verfolgen,  ist  es 
notwendig,  zur  allseitigen  Beleuchtung  unseres  späteren 
Problemes  hier  kurz  einige  Worte  über  die  Entwick- 
lung der  Dreiteilung  der  seelischen  Grundvermögen 
einzuschalten.  Abgesehen  davon,  dass  noch  1762  in 
der  Abhandlung  von  der  falschen  Spitzfindigkeit  der  vier 
syllogistischen  Figuren  Verstand  und  Vernunft  „keine 
verschiedenen  Grundfähigkeiten  "2)  sind,  dann  aber  mehr 
und  mehr  und  bereits  deutlich  schon  in  der  Dissertation 
von  1770  die  Vernunft  als  Prinzip  der  Einheit  der 
Erkenntnis^)  verstanden  wird,  hat  Kant  schon  1763, 
vielleicht  in  Abhängigkeit  von  Sulzer  und  Mendels- 


1)  Hart.  II,  p.  160:  „Von  dem  einzig  möglichen  Beweisgrund 
zu  einer  Demonstration  für  das  Dasein  Gottes",  1763. 

2)  1.  c.  §  6;  vgl.  Vorl.  \<.  68. 

3)  II.  Betrachtung,  Beisp.;  vgl.  Vorl.  p.  131. 
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sohn^),  ein  von  der  Erkenutniskraft  verschiedenes 
Gefühlsvermögen  anerkannt :  „Man  hat  es  nämlich  in 
unseren  Tagen  allererst  einzusehen  angefangen,  dass 
das  Vermögen,  das  Wahre  vorzustellen,  die  Erkennt- 
nis, dasjenige  aber,  das  Gute  zu  empfinden,  das  Ge- 
fühl sei  und  dass  beide  ja  nicht  miteinander  müssen 
verwechselt  werden"  2).  Der  vordem  noch  von  Kant 
behauptete,  durch  seine  Befangenheit  im  Wolffschen 
Dogmatismus  bedingte  graduelle  Unterschied  von  Er- 
kenntnis und  Gefühl  wird  also  in  einen  inhaltlich 
qualitativen  umgewandelt.  Später  bedarf  es  dann  nur 
mehr  der  autoritativen  Lehrmeinung  eines  Tetens, 
um  der  generellen  Sonderung  dieser  Vermögen  nicht 
nur  dauernden  Verbleib,  sondern  auch  ihre  sachliche 
Beziehung  zueinander  bei  Kant  3)  zu  sichern.  Doch 
muss  hervorgehoben  werden,  dass  hier  das  Gefühls- 
vermögen von  Kant  noch  in  keinerlei  Verhältnis  zu 
der  Lehre  von  der  inneren  Erfahrung  gesetzt  worden 
ist.  Demgegenüber  bietet  sich  später  umsomehr  Ver- 
anlassung, im  Anschluss  an  diese  vorkritische  Epoche 
auch  die  Beziehung  des  Gefühlsvermögens  zu  der 
Lehre  vom  inneren  Sinn  nicht  nur  in  Tetensscher, 
sondern  auch  in  Kantscher  Auffassung  kurz  zu 
streifen,  wenn  anders  ihr  Bild  klar  hervortreten, 
unsere  Darstellung  nach  allen  Seiten  hin  erschöpfend 
genannt  werden  soll. 

Wir  sind  nunmehr  an  einem  für  unsere  Frage 
höchst  bedeutsamen  Punkte  angelangt.  Für  gewöhnlich 
reifen  philosophische  Denkerzeugnisse  nicht  ruckweise 

1)  „Briefe  über  die  Empfiudung-en",  1755;  vgl.  VViudel- 
bund,  Gesell,  d.  I'hilos.,  A.  2.  1900,  lud.,  p.  562  f. 

2)  IV.  Bftraclitung-,  §  2;  Vorl.  p.  115. 

3^  Vgl.  die  kurze  Andeutung-  des  Problems  in  den  Unter- 
Huc-.li.  über  die  Dcutliclikeit  usw.,  IV.  Betrachtung-,  §2;  Vorl.  p.  Ut). 
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oder  plötzlich,  sondern  erst  allmählich  unter  stetig 
und  latent  fortwirkenden  Gedankengängen  heran.  Die 
gleiche  Erscheinung  können  wir  auch  an  unserem 
Problem  beobachten.  Die  Jahre  1766 — 1770  bedeuten 
die  letzte  empiristisch-kritische  Entwicklungsphase  der 
Kantschen  Gedankenarbeit,  die  jene  Elemente  sam- 
melt, die  geeignet  erschienen,  einen  revolutionären 
Umsturz  in  den  bisherigen  dogmatischen  Anschauungen 
endgiltig  in  die  Wege  zu  leiten^).  Besonders  be- 
achtenswert ist  es,  dass  Kant  von  jetzt  ab  immer  ein- 
dringlicher der  auf  streng  analytischer  Grundlage 
beruhenden  Methode  der  Skepsis  das  Wort  redet,  den 
Spekulationen  der  Metaphysik  als  „Träumen  eines 
Geistersehers"  gleichsam  jede  Wissenschaftlichkeit  ab- 
zuerkennen bemüht  ist.  Niemals  kann  die  metaphy- 
sische Welt  positiv  erkannt  werden,  „weil  keine  Data 
hierzu  in  unseren  gesamten  Empfindungen  anzutreffen 
sind"  2).  Die  intellektuelle  Anschauung,  auch  „innerer 
Sinn"  genannt,  ist,  auf  sich  allein  gestützt,  einem 
„Luftbaumeister"  vergleichbar^  der  sich  „mancherlei 
Gedankenwelten"  spekulativ  zusammenspinnt.  Sie  hat 
ihre  wissenschaftliche  Rolle  auf  Grund  der  skeptischen 
Einsicht,  „wie  weit  man  und  zwar  ungehindert  in  phi- 
losophischen Erdichtungen  fortgehen  kann,  wo  die 
Data  fehlen"  äj,  ausgespielt,  um  der  sinnlichen  Erfah- 
rung und  mit  ihr  auch  dem  inneren  Sinne  als  sensi- 
tivem Teilvermögen  in  Lockescher  Deutung  eine 
freie  Bahn  zu  schaffen.  Die  Metaphysik  als  eine 
„Wissenschaft    von    den    Grenzen    der    menschlichen 


1)  Für  das  Gebiet  der  Psychologie  hat  diese  Frage  er- 
örtert M.  Brahii,  Die  Entwicklung-  des  Seelenbegriffs  bei  Kant, 
Heidelberg,    Diss.,  1896. 

2)  Hart.  II,  p.  359. 

3)  Brief  an  Mendelssohn,  8    April  1766. 
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Vernunft"  ^)  ist  bereits  zum  Problem  geworden.  Aber 
noch  konnte  der  innere  Sinn  in  seiner  rezeptiven 
Natur  nicht  zum  Durchbruch  kommen.  Erst  musste 
das  Raum-  und  Zeitproblem  eine  radikale  Änderung 
erfahren,  die  Idealität  von  Raum  und  Zeit  eine  weitere 
spezifische  Verschiebung  von  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand notwendig  machen.  Später  wird  sich  ja  noch 
zeigen,  wie  sehr  die  Zeitanschauung  mit  dem  inneren 
Sinne  seit  jener  epochemachenden,  den  Kritizismus 
anbahnenden  Dissertation  von  1770  verwachsen  ist. 
Um  uns  aber  das  Verhältnis  dieser  beiden  Bestand- 
teile des  inneren  Sinnes  seit  dem  Jahre  1770  recht 
verständlich  zu  machen,  müssen  wir  die  Raum-  und 
Zeitanschauung  der  vorkritischen  Periode  in  ihren 
Wandlungen  soweit  uns  vor  Augen  führen,  als  es  für 
das  volle  Verständnis  unseres  Problems  fördernd  und 
notwendig  erscheint. 

IL  Kapitel. 
Der  innere  Sinn  in  Kants  Kritizismus  von  1769 — 1772. 

1.  Das  Antinomienproblera  von  Raum  und  Zeit 
bis  zum  Jahre  1770. 
Für  Kant  war  es  seiner  skeptischen  Methode 
gemäss  von  jeher  das  Geschäft  der  Weltweisheit,  Be- 
griffe, die  als  verworren  gegeben  sind,  zu  zergliedern, 
ausführlich  und  bestimmt  zu  machen  2).  „Ich  zweifle", 
sagte  er'*),  „dass  einer  jemals  richtig  erklärt  hat,  was 
der  Raum  sei.  Allein  ohne  mich  damit  einzulassen, 
bin  ich  gewiss,  dass,  wo  er  ist,  äussere  Bezielmngen 
sein  müssen,  dass  er  nicht  mehr  als  drei  Abmessungen 

1)  Träume  ein.  Geistersehers,  II.  Tl.,  2.  Hauptst.,bei  Vorl.  p.  63. 

2)  Über  die  Deutlichkeit  usw.,  I.  Betraciit.,  §  1.  Vorl.  p.  1'20. 

3)  II,  p.  170  bei  U  o. sei)  kränz. 
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haben  könne  usw."  Mit  derselben  Skepsis  äussert  er 
sich  gegenüber  den  bisher  gegebenen  Definitionen  der 
Zeit:  „Ich  getraue  mir  zu  sagen,  dass,  ob  man  gleich 
viel  Wahres  und  Scharfsinniges  von  der  Zeit  gesagt 
hat,  dennoch  die  Real  gründe  derselben  niemals  ge- 
geben werden"  ^).  Es  ist  daher  erklärhch,  wenn  Kant 
besonders  dem  Raum-  und  Zeitproblem  seine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  schenkte,  was  uns  dann  auch 
seine  vorkritischen  Schriften  durchweg  beweisen. 
Auch  hier  war  das  Antinomienproblem,  abgesehen 
von  dem  Interesse  und  rein  äusseren  Anlass,  den  der 
Raumbegriff  von  Eu  1er  2),  Leibniz  3)  und  die  mathe- 
matischen Probleme  eines  Newton  in  ihm  erwecken 
mochten,  der  treibende  innere  Faktor.  In  den  „Träumen" 
von  1766  war  es  lediglich  der  Raumbegriff,  an  dem 
einerseits  die  Erklärung  der  Art,    „wie  die  Seele  den 

1)  Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  usw.  II.  Betrach- 
tung; bei  Vorl.  p.  127. 

2)  Refiexions  sur  l'espace  et  le  temps;  cf.  Von  dem  ersten 
Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  R;  bei  Vorl.  p.  80: 
„Jedermann  weiss,  wie  vergeblich  die  Bemühungen  der  Philo- 
sophen gewesen  sind,  diesen  Punkt  vermittelst  der  abgezogensten 
Urteile  der  Metaphysik  einmal  ausser  allen  Streit  zu  setzen, 
und  ich  kenne  keinen  Versuch,  dieses  gleichsam  a  posteriori 
auszuführen  ...  als  die  Abhandlung  des  berühmten  Euler  des 
älteren  in  der  Historie  der  Kgl.  Akademie  dej  Wissenschaften 
zu  Berlin  vom  Jahre  1748"  u.  „Versuch,  den  negat.  Begriff.  .  ." 
usw.,  Vorrede;  bei  Vorl.  p.  74. 

3)  Aualysis  situs  bei  Gerhard  V.  p.  179;  cf.  Kant :  Von 
dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Räume, 
17G8  bei  Vorl.  p.  80:  „Der  berühmte  Leibniz  besass  viel  wirk- 
liche Einsichten,  wodurch  er  die  Wissenschaften  bereicherte, 
al)er  nocii  viel  grössere  Entwürfe  zu  solchen,  deren  Ausführung 
die  Welt  von  ihm  vergebens  erwartet  hal  —  zum  wenigsten 
hat  es  den  Anschein,  dass  eine  gewisse  mathematische  Dis- 
ziplin, welche  er  zum  voraus  Analysin  situs  betitelte  —  wohl 
niemals  etwas  melir  als  ein  (J  ed  an  k  cii  iling  gewesen  sei." 
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Körper  bewegt  oder  mit  anderen  Wesen  ihrer  Art 
jetzt  oder  künltig  im  Verhältnis  steht'-'),  vollständig 
scheitern,  der  iinderseits  das  Bekenntnis  einer  An- 
erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  hervorrufen  musste. 
Aber  der  verzweifelnden  Skepsis  wird  er  nicht  über- 
antwortet: „Wir  müssen  also  warten,  bis  wir  vielleicht 
in  der  künftigen  Welt  durch  neue  Erfahrungen  und 
neue  Begriffe  von  den  uns  noch  verborgenen  in 
unserem  denkenden  Selbst  werden  belehrt  werden-)." 
Und  in  der  Tat,  ein  neuer  Begriff,  eine  neue  Raum- 
anschauung wird  ihm  zum  ausschliesslichen  Problem. 
Er  war  sich  der  Schwierigkeiten  bewusst,  „den  all- 
gemeinsten Bewegungsgesetzen  eine  bestimmte  Be- 
deutung zu  geben,  wenn  man  keinen  anderen  Begriff 
des  Raumes  annimmt  als  denjenigen,  der  aus  der  Ab- 
straktion von  dem  Verhältnis  wirklicher  Dinge 
entspringt"  3).  Er  ahnte  aber  auch  die  „nicht  min- 
deren Schwierigkeiten"^),  die  bei  der  „Anwendung 
gedachter  Gesetze  übrigbleiben,  wenn  man  sie 
nach  dem  Begriff  des  absoluten  Raumes  in  concreto 
vorstellen  will"^).  Mit  überlegener  Meisterschaft  will 
er,  ohne  genau  zu  wissen,  „inwiefern  der  Gegenstand  . . . 
demjenigen  verwandt  sei,  den  der  gedachte  grosse 
Mann  (d.  i.  Leibniz)  im  Sinne  hatte  .  .  .,  philosophisch 
den  ersten  Grund  der  Möglichkeit  desjenigen"  suchen"), 
„wovon  er  die  Grössen  mathematisch  zu  bestimmen 
Vorhabens  war"  ^).    Das  Resultat  seiner  Untersuchung 


1)  II.  Tl.  3.  Hauptst.,  bei  Vorl.  p.  G6  f. 

2)  II.  Tl.  3    Hauptst.,  bei  Vorl.  p.  67,  „Träume". 

3)  Von  dem  ersten  Grunde  usw.  1768,  p.  80,  Vorl. 

4)  Vorl.  p.  80. 

5)  1.  c.  Vorl.  p.  80  f. 

6)  Von  dem  ersten  Grunde  usw..  Vorl.  j).  79. 

7)  1.  C-.  Vorl.  p.  7i). 

5 
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ist  nun  der  reale,  absolute  Raum^),  der  nicht  bloss 
den  „Mechanikern",  sondern  den  „Messkünstlern"  vor 
allem  zugute  kommen  solP),  der  sich  durch  „Veruunft- 
ideen  schwer  fassen  lasse,  umsomehr  aber  dem  inneren 
Sinne  anschauend  genug  sei"^).  Was  versteht  aber 
Kant  hier  unter  dem  inneren  Sinn?  Offenbar  die  „an- 
schauenden Urteile",  die  er  p.  80  zu  Hülfe  rief,  um 
einen  „evidenten  Beweis"  für  die  unabhängige  Reali- 
tät des  absoluten  Raumes  zu  finden.  Sie  sind  im 
Grunde  genommen  nichts  anderes,  als  jene  „sichere 
innere  Erfahrung  d.  i.  jenes  unmittelbare,  augenschein- 
liche Bewusstsein"*),  wodurch  wir  diejenigen  Merk- 
male aufsuchen  sollen,  „die  gewiss  im  Begriffe  von 
irgend  einer  allgemeinen  Beschaffenheit  liegen".  Denn 
obgleich  wir  das  ganze  Wesen  einer  Sache  nicht 
kennen,  so  könnten  wir  uns  doch  „derselben  sicher 
bedienen,  um  vieles  in  dem  Dinge  daraus  herzu- 
leiten" ^). 

Wir  stehen  am  entscheidenden  Wendepunkt. 
„Ich  bin  nicht",  sagt  Kant  in  der  dritten  Reflexion, 
„der  Meinung  eines  vortrefflichen  Mannes,  der  da 
empfiehlt,  wenn  man  einmal  sich  wovon  überzeugt 
hat,  daran  nachher  nicht  mehr  zu  zweifeln  ....  Man 
muss  eben  die  Sätze  in  allerlei  Anwendungen  er- 
wägen und  selbst,  wenn  diese  einen  besonderen  Be- 
weis entbehren,  das  Gegenteil  versuchen  anzunehmen 


1)  „Von     cli'ui     i'r.stcn     Grunde     des     Unterschiedes     der 
Gegenden  im  Räume",  Vorl.  p.  80. 

2)  Vorl.  p.  81. 

3)  Vorl.  p.  86:    v«:;!.  Cohen,    Die    systematischen  Be{>"riffe 
in  KantH  vorkritischen  Schriften,  1873,  p.  47. 

4)  UiiterHUchunf^'   üher   die    Deutlichkeit   der  Grundsätze 
U8W.,  II.   Betraciitung-;  bei  Vorl.  p.  130. 

5)  Untersuchung-   ührr  die  Deutiiclikeil  u.sw.  Vorl.  ]).  130. 
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und  so  längeren  Anf.schnb  nehmen,  bis  die  Wahrheit 
von  allen  Seiten  einleuchtet".  Diese  Methode,  die  ihm 
bisher  nur  geringe  positive  Resultate  verschaffte,  gab 
ihm  im  Jahre  1769  grosses  Licht  ^).  Was  ihm  bis 
jetzt  noch  objektiv-real  erschien,  nahm  nunmehr  einen 
rein  subjektiven  Charakter  an,  um  auf  diese  Weise 
die  Rätsel  der  Weltweisheit  zu  lösen:  Raum  und  Zeit 
sind  bloss  subjektiv^e  Gesetze  des  Geistes  2)^  die  mit 
den  realen  Verstandesformen  die  obersten  Prinzipien 
des  reinen  Erkenntnisgebrauchs  ausmachen.  Aber 
mit  dieser  „Revolution  der  Denkart"  war  zugleich 
ein  weiteres  gegeben.  Die  Sinnlichkeit,  die  bisher  in 
steigendem  Masse  zu  einer  Ebenbürtigkeit  mit  dem 
Verstände  sich  emporgearbeitet  hatte,  empfing  hier 
nicht  nur  ihren  ersten  genetischen  Abschluss  und 
generell  differenzierten  Charakter  gegenüber  dem  Ver- 
stände, sondern  auch  eine  inhaltliche  Bereicherung 
und  Ausgestaltung.  Nunmehr  macht  entsprechend 
der  Gegenüberstellung  von  Raum  und  Zeit  der  ge- 
samte Bereich  der  Sinnlichkeit  eine  hemisphäre  Tei- 
lung in  einen  äusseren  und  inneren  Sinn  notwendig. 
Das  Jahr  1769  ist  also  auch  das  Geburtsjahr  des 
inneren  Sinnes  in  seinem  typischen  sensuellen  Cha- 
rakter für  die  Kantsche  Philosophie.  Zugleich  aber 
ist  es  dadurch  noch  bedeutungsvoll,  dass  jetzt  zum 
ersten  Male  in  der  gesaraten  Philosophie  der  innere 
Sinn  in  eine  nähere  Beziehung  zur  Zeitform  zu  treten 
scheint. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Kant  in  bezug 
auf  die' Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  sich  mit 
der    Leibnizschen    Anschauung     begegnet^).       Ura- 


1)  Reflex.  4. 

2)  Diss.  p.  108. 

3)  Gerh.  II,  p.  444  (un  Des  Bosses)  u.  IT,  p.  450  f. 
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somehr  aber  tritt  die  scharfe  Differenz  beider  in 
der  Auffassung  der  Verstandestätigkeit  liervor,  die 
bei  aller  Ähnlichkeit  in  dem  usus  realis  der  reinen 
Erkenntnisprinzipien  bei  Leibniz  nur  graduell  von 
der  Sinnlichkeit  verschieden  ist^).  Dann  weiss  sich 
Kant  auch,  allerdings  in  Verkennung  des  „wirklichen" 
Leibniz,  die  durch  seine  Anlehnung  an  die  Leib- 
nizschen  Anhänger  bedingt  ist,  in  direktem  Gegen- 
satz zu  ihm.  „Wer  die  objektive  Realität  der  Zeit 
behauptet,  stellt  sie  sich  entweder  als  ein  stetiges 
Fhessen  im  Dasein  und  doch  ohne  irgend  ein  da- 
seiendes Ding  vor  —  wie  namentlich  die  englischen 
PhilosojDhen ;  oder  als  ein  von  der  Folge  innerer  Zu- 
stände abstrahiertes  Wirkliches,  wie  Leibniz  und 
seine  Anhänger"  ^j.  Wenn  wir  aber  überhaupt  eine 
äussere  Beeinflussung  in  bezug  auf  seinen  plötzlichen 
Umschwung  zum  Phänomenalismus  der  Sinnlichkeit 
gelten  lassen  wollten,  so  wäre  es  am  ehesten  seine 
nahe  Beziehung  zu  Newton^).  Kein  anderer  als 
M.  Herz  selbst,  der  verständnisvolle  Interpret  der 
Dissertation  von  1770,  legt  uns  diese  Beziehung  nahe: 
„Wenn    es    mir    erlaubt    wäre,    eine  Mutmassung    zu 


1)  Es  ist  bis  heute  in  der  P^rlvlärung  der  sog'euannten 
„IJmkippung'"  des  Jahres  1769  noch  keine  Einheit  erzielt  worden. 
Besonders  Windelb  and  und  Vaihinger  vertreten  die  An- 
schauung-, Kant  habe  sein  „neues  Licht"  an  der  „Sonne  der 
Leibnizschen  l^iiiiosophie"  angezündet  (s.  Vai  hing'er:  Viert.- 
Jahrs.-Sclir.  für  wiss.  Phil.,  XI.  Jahrg.,   Heft  2,  p.  21G  u.  p.  224. 

2)  Vorl.  Diss.  III.  Abschn.  §  14,  bei  Vorl.  p.  107  und 
III.  Absihn.  !,  15  D,  bei  Vorl.  p.  111;  vgl.  auch  Kritik  d.  r.  V.  A.2, 
p.  .-523. 

3)  V  a  i  h  i  n  g  e  r  dagegen  betrachtet  die  „Position  im 
Jahre  1770"  als  eine  „eigenartige  Synthese  der  Lei  bn  iz  sclien 
und  der  Ne wtonschen  Itaunitheorie"  (Koninientar  II,  p.  420;  vgl. 
auch  j..  ;14:{  u.  p.  421  f.  ;  1  p.  5!)). 
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wagen,  so  würde  ich  diese  Idee  von  Raum  und  Zeit 
keiner  ähnlicher  finden  als  derjenigen,  welche  New- 
ton davon  hatte,  und  durch  eine  kleine  Wendung, 
die  man  dieser  gibt,  können  sie  vielleicht  völlig  über- 
einstimmend werden.  Sie  werden  sich  zu  erinnern 
wissen,  wie  oft  der  Begriff,  welchen  dieser  grosse 
Mann  vom  Räume  hatte,  und  der  einigen  Philosophen 
so  paradox  vorkam,  der  Stoff  unserer  Unterredung 
war"  ^).  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  Kant  selbst 
die  „Gleichzeitigkeit"  mit  der  „Überallheit"  (ubiquitas) 
der  Zeit  bei  Newton  in  Parallele  bringt,  so  gewinnt 
unsere  Auffassung,  wenn  keinen  sicheren,  so  doch 
schon  annehmbaren  Charakter  für  die  Wahrscheinlich- 
keit einer  Abhängigkeit  von  Newton.  Dieser  bildet 
gleichsam  die  Mittelstellung,  ja  die  Brücke  zwischen 
einer  realen  und  einer  rein  subjektiven  Raum-  und 
Zeitauffassung.  In  seinen  Phil,  nat.  princ.  math. 
gewinnen  Raum-  und  Zeitbegriff  den  Charakter  von 
Attributen  Gottes,  die  das  gesamte  Weltall  in  sich 
schliessen.  Am  deutlichsten  leuchtet  die  Idealität  der 
Raumauffassung  in  seiner  Optik  hervor:  „Machen  die 
Phänomena  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  immate- 
rieller, lebender,  intelligenter,  allgegenwärtiger  Gott 
existiere,  der  im  unendlichen  Raum,  gleich  als 
wäre  er  sein  Sensorium,  allen  Dingen  ins  Herz 
sieht,  sie  völlig  wahrnimmt  und  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang begreift,  dadurch,  dass  sie  wirklich  und  unmittel- 


1)  Herz  p.  84,  „Betrachtungen  ^  aus  der  spekulativen 
Weltweisheit",  1771.  —  Ähnlich  wie  M.  Herz  behauptete  auch 
Schwab  die  nahe  Vcrwandt-schaft  Kants  mit  Newton:  Jener 
scheine  nämlich  „seinen  Begriff  vom  Räume  durch  t^bertrag-ung' 
des  Newtonschen  Sensorii  von  der  Gottheit  auf  das  menscli- 
liche  Gemüt  formiert  zu  haben"  (Kberhards  Philos.  Magazin 
III  p.  132j. 
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bar  gegenwärtig  in  ihm  selbst  sind,  diese  selben  Dinge, 
deren  blosse  Bilder  unserem  schwachen  Sen- 
sorium  durch  die  Sinnesorgane  übermittelt  und  dort 
gesehen  und  wahrgenommen  werden  durch  das,  was 
in  uns  sieht  und  denkt!"  ^).  Ja  noch  mehr:  „Die  Un- 
endlichkeit der  Zeit  und  des  Raumes  ist  gleichsam 
ein  ungeheures  Sensorium,  durch  welches  Gott  das 
Universum  in  sich  schliesst"  -).  Sie  sind  geradezu  die 
Anschauungsformen  eines  göttlichen  Sensoriums,  gött- 
liche Gesetze,  in  denen  sich  das  Weltall  wiederspiegelt. 
Der  feinsinnige  Interpret  von  Kants  Dissertation, 
M.  Herz^),  behält  also  Recht:  „Durch  eine  kleine 
Wendung",  mit  einer  Übertragung  dieser  Zeit-  und 
Raumauffassung  auf  ein  überindividuelles  Bewusst- 
sein  ist  der  wesentliche  Charakter  der  Kantschen 
Auffassung  erreicht.  Auch  haben  wir  dann  eine 
historische  Erklärung  für  die  bei  Kant  zum  ersten 
Male  auftretende  Verbindung  von  Zeit  und  Raum 
als  apriorischer  gesetzmässiger  Bedingungen  der  sinn- 
lichen Erkenntnis  überhaupt.  Zudem  werden  wir 
noch  auf  eine  auffällige  Parallele  hingelenkt.  Da  es 
nicht  unsere  Aufgabe  ist,  das  Bedeutungsverhältnis 
von  früherer  substanzialer  und  jetziger  phänomenaler 
Auffassung  der  Zeitlehre  bei  Kant  zu  beachten,  so 
sei  hier  umsomehr  die  immanente  auf  trauszendentaler 
Basis  fortschreitende  Entwicklung  und  Läuterung  der 
Zeitlehre  von  metaphysischen  Spekulationen  in  Er- 
wägung gezogen.  Wir  wissen,  dass  Newton  die 
Zeit  der  Hauptsache  nach  noch  substanzial,  aber  doch 
schon,  wie  wir  sahen,  in  phänomenal-metaphysischer 

1)  ()i)tic.  üb.  III,  quaest.  XX\  III. 

2)  Opt.  111,  quaest.  XXXI. 

3)  ßeti'Hchtungen     au8     der     siickulalivL'u    Weltweislieit, 
1771  p.  84. 
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Tendenz  auffasst.  Werden  wir  bei  Kant  ebenfalls 
eine  mehr  oder  weniger  dualistisch  gefärbte  Zeitform 
antreffen?  In  der  Tat  hat  Kant  in  der  Dissertation 
einerseits  die  phänomenalistische  Auffassung  New- 
tons endgültig  als  die  Grundlage  seines  transzenden- 
tal-phänomenalen, anderseits  die  vorübergehend  spe- 
kulative, metaphysische  Auffassung  der  Zeit  als  der 
elementaren  Form  der  intelligiblen  Welt  vertreten. 
Damit  ist  der  Zeit  nicht  bloss  ein  empirisch-sinnlicher, 
sondern  auch  transzendenter  Inhalt  zugeschrieben, 
sofern  die  Zeit  als  „aeternitas  phaenomenon",  als 
phänomenale  Ewigkeit  Gottes  betrachtet  wird  ^).  Indem 
aber  Kant  die  auf  das  Aggregat  empirischer  Wirk- 
lichkeit gerichtete  phänomenalistische  Zeitauffassung 
zur  Grundlage  wählt,  den  metaphysischen  Spekulationen 
dagegen  weitgehendste  Skepsis  entgegenbringt-),  lässt 
er  uns  in  keinem  Zweifel  darüber,  dass  er  bald  auch 
den  letzten  Rest  dieses  Rationalismus  in  der  Zeitauf- 
fassung für  immer  beseitigen  wird. 

Es  sprechen  also,  wie  wir  sehen,  mehrere  Gründe 
für  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Beeinflussung  durch 
Newton').  Auch  steht  eine  solche  Annahme  durch- 
aus nicht  der  wirksamen  und  entscheidenden  Kraft 
des  Antinomienproblems  entgegen;  vielmehr  konnten 
die  Gedanken  Newtons  auf  die  Antinomienlehre 
Kants  und  dessen  eigene  Probleme  leicht  anregende 
und  kräftigende  Wirkung  ausüben. 


1)  Dies.  IV.  Abschn.  §  22 

2)  Diss.  §  22,  schol. 

H)  V^jl.  Hucli  Diss.  §  15,  I):  „Die  Verteidiger  der  Realität 
des  Raumes  stellen  sicli  iliii  entweder  als  für  sich  bestehend 
(absolut)  oder  als  das  u n er ui essliche  BehHltnis  aller  niöji- 
iiclien  Dinf>e  vor,  eine  Ansicht,  die  neben  den  Engländern  den 
meisten  Mathematikern  zusagt".  .  . 
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2.  Wertbedeutungen  von  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand in  der  Inauguralschrift  von  1770  und 
die  Beziehung  von  Raum  und  Zeit  zur  Sinnlich- 
keit überhaupt. 
„Seit  etwa  einem  Jahre",  —  so  schreibt  Kant 
in  einem  Briefe  an  Lambert  vom  2.  September  1770  — 
„bin  ich,  wie  ich  mir  schmeichele,  zu  demjenigen  Be- 
griff gekommen,  welchen  ich  nicht  besorge,  jemals 
ändern,  wohl  aber  erweitern  zu  dürfen  und  dadurch 
alle  Art  metaphysischer  Quästionen  nach  ganz  sicheren 
und  leichten  Kriterien  geprüft  und  inwiefern  sie  auf- 
löslich sind,  kann  entschieden  werden".  Die  erste 
Frucht  jener  bedeutungsvollen  Entdeckung  bildet  die 
Dissertation  vom  Jahre  1770:  „De  mundi  sensibilis 
atque  intelligibilis  forma  et  principiis",  deren  Charakter 
und  Inhalt  am  besten  aus  dem  Gesichtswinkel  des 
Antimonienproblems  verständlich  wird.  Noch  in  den 
„Träumen  eines  Geistersehers"  war  sowohl  hinsicht- 
lich der  empirischen  wie  der  intellektuellen  Erkennt- 
nis ein  „Ignoramus",  wenn  auch  kein  „Ignorabimus" 
ausgesprochen.  Für  Kant  stand  es  fest,  dass  entweder 
der  Verstand  oder  die  sinnliche  Erkenntnis  uns  täuschen 
musste.  Wie  anders  sollten  denn  die  antinomischen 
Gegensätze  erklärlich  sein?  Dem  damals  noch  stark 
entwickelten  rationalistischen  Element  bei  Kant  lag 
es  nahe,  in  erster  Linie  unsere  Anschauung  von  der 
sinnlichen  Erkenntnis  für  die  Unauflöslichkeit  des 
Problems  verantwortlich  zu  machen,  von  ihr  also  ge- 
gebenenfalls den  Schleier  der  Bestechlichkeit  zu  lüften. 
Sein  Versuch  missglückte  diesmal  nicht.  Wir  kennen 
das  wesentliche  Resultat:  Unsere  sinnliche  Erkennt- 
nis ist  auf  die  Welt  der  Erscheinungen  beschränkt. 
Das  Problem  war  also  augenscheinlich  gelöst,  der 
antinomische   Gegensatz    scheinbar   beseitigt.      Damit 
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ist  aber  auch  der  usus  realis  der  Verstandeserkennt- 
nis vorläufig  ausser  Zweifel  gesetzt.  Bei  der  rein- 
lichen Scheidung  und  Beachtung  dieser  Gesichtspunkte 
ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Inauguralschrift  noch 
nicht  das  vollständige  kritische  Problem,  wohl  aber 
seinen  Anfang  involviert  i),  sofern  nicht  der  kritische 
Hauptzweck  der  Begrenzung  der  Erkenntnis  auf  mög- 
liche Erfahrung,  sondern  nur  das  System  der  aprio- 
rischen Elemente  als  Bedingungen  unserer  Erkennt- 
nis in  Betracht  gezogen  wird.  Wie  bereits  angedeutet, 
war  durch  die  Forraalprinzipien  Raum  und  Zeit  der 
Charakter  dieser  Schrift  von  vornherein  als  ein  dop- 
pelter gekennzeichnet:  als  ein  kritischer  auf  der  einen, 
als  ein  dogmatischer  auf  der  anderen  Seite ;  jene  stellt 
sich  in  immanent  empirischer,  diese  in  transzendent- 
metaphysischer Erkenntnisweise  der  Dinge  dar. 

Die  inhaltliche  Differenzierung  dieser  beiden 
neuartigen  Erkenntnisweisen  beruht  in  letzter  Linie 
auf  der  wechselseitigen  Beziehung  und  Bewertung 
von  Sinnlichkeit  und  Verstand  auf  bereits  betretener 
transzendentaler  Grundlage.  Beide  aber,  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  stehen  nach  Tätigkeit  und  Aufgabe  in 
engstem  Zusammenhang  mit  unserem  hier  zu  be- 
handelnden Probleme.  Darum  wird  es  notwendig 
sein,  diese  beiden  Kantschen  Grundvermögen  mensch- 
licher Erkenntnis,  soweit  sie  in  der  Dissertation  ge- 
lehrt werden,  in  helleres  Licht  zu  rücken. 

Gegenüber  der  empiristischen  Periode  tritt  der 
grosse  Unterschied  in  der  Auffassung  der  Sinnlich- 
keit in  der  Inauguralschrift  scharf  hervor.  Dort 
werden    Sinnlichkeit    und    Verstand    aus    der    quanti- 


1)  P.  Boehni,  p.  110:  „Die   Inauguraldissertation  enthält 
aber  nicht  den  Schwerpunkt  und  das  Problem  der  Kritik." 
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tativeii  Differenzierung  fortschreitend  in  die  quali- 
tative Unterscheidung-  verschoben.  Hier  dagegen 
wird  die  qualitative  Differenz  beider  Erkenntnisver- 
mögen nicht  nur  beibehalten,  sondern  dem  Prinzip 
nach  in  transzendentaler  Weise  umgestaltet,  um 
später  einer  noch  weiteren  Entwicklung  entgegen  zu 
gehen. 

Das  Antinomienproblem  hatte  unseren  Philo- 
sophen in  gewisser  Hinsicht  mehr  denn  je  in  einen 
reinen  Intellektualismus  hineingedrängt.  „Das  Denken 
(die  Vernihiftigkeit)  ist  ein  Vermögen  des  Subjekts, 
wodurch  es  das,  was  seiner  Beschaffenheit  wegen 
nicht  von  seinen  Sinnen  erfasst  werden  kann,  sich 
vorzustellen  vermag.  Dasjenige  aber,  was  nichts 
anderes  als  durch  das  Denken  Erfassbares  enthält, 
das  gehört  zu  dem  Intelligiblen" ').  Aber  dieser 
reine  Gebrauch  des  Verstandes  ist  im  Unterschiede 
von  der  sinnlichen  Erkenntnis  nicht  durch  die  Diffe- 
renzierung des  blossen  Denkens  vom  Erkennen  im 
kritischen  Sinne  charakterisiert.  Er  stellt  vielmehr 
„die  verstandesmässige  oder  vernünftige"  Erkenntnis 
dar,  sofern  sie  bloss  den  Gesetzen  des  Verstandes 
unterworfen  ist-),  der  in  seinem  realen  Gebrauche') 
die  Vorstellungen  nicht  als  Erscheinungen  gibt,  sondern 
nur  „wie  sie  sind"*):  „Was  .  .  .  die  Verstandesbegriffe 
im  strengen  Siime  anlangt,  in  denen  der  Gebrauch 
des  Verstandes  ein  realer  ist,  so  werden  solche  Be- 
griffe sowohl  von  Gegenständen  als  von  Beziehungen 

1)  II.  Abscliii.  §  3,  bei  Vorl.  p.  9»>. 

2)  1.  (•.,  Vorl.  p.  96;  v-il.  H.  Gattermann,  Über  das  Verhält- 
nis von  Kants  Inauguraldissertation  vom  .Jahre  1770  zur  Kritik 
der  r.  V.,  Haihv    Diss.  UM\  j..  M   u.   H). 

3)  Diss.  §  .'). 

4)  Diu8.  §  4. 
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durch  die  Natur  des  Verstandes  selbst  gegeben"  n. 
Zu  diesen  Begriffen,  die  aus  den  „dem  Geiste  ein- 
gepflanzten Gesetzen  abstrahiert" 2)  sind,  gehören: 
„Die  Möglichkeit,  das  Dasein,  die  Notwendigkeit,  die 
Substanz,  die  Ursache  usw.  mit  ihren  gegenteiligen 
oder  zugehörigen  Begriffen".  Doch  ist  zu  beachten, 
dass  es  von  den  reinen  Verstandesbegriffen  „für  den 
Menschen"  keine  Anschauung  (intuitus)  gibt,  „sondern 
nur  symbolische  Erkenntnis"  und  dass  „die  Verstandes- 
erkenntnis in  uns  nur  durch  allgemeine  Begriffe  am 
Abstrakten,  aber  nicht  durch  den  einzelnen  Fall  im 
Konkreten  gestattet"  ist  3).  So  hat  sich  hier  das  von 
Kant  früher  noch  im  Prinzip  anerkannte  Vorstellungs- 
vermögen, die  Grundkraft  der  Seele,  die  im  reinen 
Denken  die  Dinge  erfassen  soll,  von  Grund  aus  ge- 
ändert: Der  reale  Gebrauch  des  Verstandes  entbehrt 
der  sinnlich-stofflichen  Unterlage,  seine  relativ  reinen 
Vorstellungen  sind  zu  objektiven  reinen  Verstandes- 
prinzipien geworden,  welche  die  Grundlage  für  die 
spätere  Kategorienlehre  abgeben  sollen. 

Im  konträren  Gegensatz  zu  dieser  intellektuellen 
steht  die  sinnliche  Erkenntnis,  die  mit  der  Lehre  von 


1)  Diss.  §  6. 

2)  Diss.  §  8. 

8)  Diss.  §  10;  vol.  auch  §§  2f>.  27  Anm.  u.  §  28,  wo  Kant 
von  der  Möo-Jichkeit  einer  Beziehung-  der  Zeitform  uuf  den 
mundus  inteihgibilis  spricht,  so  dass  eine  Erkenntnis  der  Dinge 
an  sicli  wieder  ins  Wanken  gerät.  Dennoch  scheint  M.  Herz 
(p.  44  f.)  den  GiundgedanUen  des  usus  realis  konsequent  fest- 
zuhalten, wenn  er  sagt:  „Hingest'"  i^t  bei  der  letzten  (d.i. 
der  Vernunfterkenntnis)  in  der  Materie  gar  nichts  Sub- 
jektives, daiier  niuss  bei  den  reinen  Vernunl'terkenntni.ssen 
da^^  Sul).iektive  der  Form  mit  dem  Objektiven  inein- 
ander!'allen,  und  jedes  Kesultat  wird  zugleich  objektiv  not- 
wendig- sein  müssen." 


-     76     - 

dem  subjektiven  Wahrnehmungsurteil  der  „Kritik" 
eine  grosse  Verwandtschaft  zeigt.  Sinnlichkeit  und 
Verstand  sind  die  beiden  Faktoren,  die  zur  Erraög- 
lichung  der  empirischen  Erkenntnis  mitwirken  müssen. 
Doch  ist  die  Funktion  des  Verstandes  hier  nicht  die 
reale,  sondern  die  „logische",  die  allen  sinnlichen  Er- 
kenntnissen gemeinsam  ist').  Wie  aber  der  logische 
Verstandesgebrauch  sich  der  sinnlich  formalen  An- 
schauungsfähigkeit assoziiert,  darüber  finden  wir  in 
der  Inauguralschrift  keinerlei  hinreichende  Aufklärung. 
„In  dem  Sinnlichen  ....  und  den  Erscheinungen 
heisst  das,  was  dem  logischen  Gebrauche  des  Ver- 
standes vorhergeht,  das  Erscheinende,  dagegen 
die  reflektierte  Erkenntnis,  welche  aus  der  mittels 
des  Verstandes  erfolgenden  Vergleichung  mehrerer 
Erscheinungen  hervorgeht,  heisst  Erfahrung.  Der  Weg 
von  dem  Erscheinenden  zur  Erfahrung  führt... 
nur  durch  die  Reflexion  gemäss  dem  logischen  Ge- 
brauche des  Verstandes"-)-  Von  einer  vermittelnden 
synthetischen  Einbildungskraft  und  dem  medialen 
Charakter  des  inneren  Sinnes  finden  sich  zwar  keine 
Spuren,  doch  scheint  es,  als  ob  die  durch  Raum-  und 
Zeitformen  entstandenen  bildlichen  „Schemata"  ^)  jedes- 
mal nach  Analogie  der  Einbildungskraft  in  der  „Kri- 
tik" Gesetzmässigkeiten  enthielten,  die  den  kate- 
gorialen  Formen  adäquat  sind.  So  lesen  wir  z,  B., 
dass  die  Zeit  „der  Vernunft  zwar  keine  Gesetze" 
gibt,  aber  doch  wichtige  Bedingungen  festsetzt,  „mit 
deren  Unterstützung  der  Geist  seine  Begriffe  nach 
den  Gesetzen  der  Vernunft  vergleichen    kann"*).     Ja 


1)  §5. 

2)  §  h. 

3)  §  4. 

4)  III.  Al)sclm.  S  15,  Folg-.  Lei  Vorl.  p.  114. 
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die  beiden  Begriffe  Raum  und  Zeit  sind  ihren  Ver- 
hältnissen nach  von  der  Tätigkeit  der  Seele  selbst 
abstrahiert,  die  „nach  ewigen  Gesetzen  ihre  Em- 
pfindungen ordnet  als  eine  unwandelbare  Grundform, 
die  deshalb  auf  dem  Wege  der  Anschauung  zu  er- 
kennen ist.  Denn  die  Empfindungen  erwecken  diese 
Tätigkeit  des  Geistes,  aber  sie  beeinflussen  nicht  die 
Anschauung,  und  angeboren  ist  hier  nur  das  Ge- 
setz der  Seele,  nach  dem  sie  das  infolge  der 
Gegenwart  des  Gegenstandes  von  ihr  Empfun- 
dene in  bestimmter  Weise  verbindet" i).  Das  nach 
„festen  und  angeborenen  Gesetzen"  verbundene  Mannig- 
faltige gibt  sonach  gleichsam  das  Signal  dazu,  die 
„irgendwoher"  gegebenen  „Begriffe  von  den  Dingen"  s)^ 
d.  h.  sowohl  die  sinnlichen  Anschauungen  durch  den 
Gebrauch  des  Verstandes  anderen  sinnlichen  oder  den 
geraeinsamen  Begriffen  als  auch  Erscheinungen  ihren 
allgemeineren  Gesetzen  3)  unterzuordnen.  In  dieser 
Hinsicht  allerdings  ist  ein  Schematismus  im  Keime 
vorhanden,  nur  so  auch  die  Spontaneität  der  sinnlichen 
Formen  Raum  und  Zeit  erklärt.  „Der  sinnlichen  Vor- 
stellung .  .  .  wohnt  ausser  dem  Stoff  etwas  inne", 
w^as  man  die  Form  nennen  kann,  nämlich  die  Gestalt 
des  Sinnlichen,  die  uns  verrät,  inwieweit  das  Mannig- 
faltige, das  die  Sinne  affiziert,  „durch  eine  Art  Natur- 
gesetz der  Seele  zusammengeordnet  wird"*).  Aber 
„durch  ihre  Form  oder  Gestalt  erregen  die  Gegen- 
stände die  Sinne  nicht"  ^},  vielmehr  nimmt  das  Mannig- 

1)  §  15,  Fol<>erung-;  bei  Vorl.  p.  115. 

2)  II.  Abschn.  §  5,  bei  Vorl.  p.  98. 

3)  I.  c.  p.  98.  Der  Prozess  der  Erfalirun-'scrkeiiiitnis  findet 
aWU  }indeutuii>i.s\vei.se  aiu-li  bei  H.  Gattevuiau  n,  I.  c.  p.  19,  71 
"'»»l  ■7."}.  4|  II.  Absclin.  §4,  bei  Vorl.  p.  1»7. 

.'))  11.  Absi-hii.  §4;   bei   Vorl.   p.  97. 
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faltige  „nach  festen  und  angeborenen  Gesetzen"  eine 
gewisse  Gestalt  ein;  denn  diese  ist  eigentlich  nicht 
„einUmriss  oder  eine  Art  Gestalt  des  Gegenstandes, 
sondern  nur  ein  gewissermassen  der  Seele  eingepflanztes 
Gesetz,  die  aus  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  ent- 
sprungenen Empfindungen  in  ihrem  Interesse  zu 
ordnen"  ^).  Die  allgemeinen  Raum-  und  Zeitformen 
enthalten  mithin  a  priori  rein  formale  Raum-  und 
Zeitverhältnisse,  den  formalen  Inhalt  der  Sinnlich- 
keit überhaupt;  Alle  ursprünghchen  Beschaffenheiten 
der  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  sind  das  ursprünglich 
anschauhch  Gegebene -y,  und  als  Gesetze  der  Sinnlich- 
keit werden  sie  Gesetze  der  Natur  sein,  soweit  sie  in 
die  Sinne  fallen  kann^).  Wir  können  also  sagen: 
die  Raum-  und  Zeit  Verhältnisse  sind  gegebene  for- 
male Bestimmungen  der  Sinnlichkeit  im  allgemeinen, 
die  den  aus  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  ent- 
sprungenen materialen  Stoff  der  Sinnhchkeit,  d.  h. 
ihre  Empfindungen  in  ihrem  Interesse  ordnen  sollen^). 
Beide  sind  „die  Unterlagen  des  Verstandes"'');  denn 
„hauptsächlich  bedarf,  wenn  wir  unseren  Geist  der 
Erfahrung  zuwenden,  die  Beziehung  von  Ursache  und 
Wirkung,  wenigstens  bei  den  äusseren  Gegenständen, 
der  Verhältnisse  des  Raumes;  bei  allen  aber,  äusseren 
wie  inneren,  kann  der  Verstand  nur  mit  Hilfe  der 
Zeitbeziehung  sich  belehren,  was  das  Frühere 
und  was  das  Spätere,  d.  h.  das  Bewirkte  ist" ''). 


1)  l.  c.  bei  Vorl.  p.  97. 

2)  §  15  \).  114,  Folgerung'. 

3)  III.  Absciin  §  15E-,  boi  Vorl.  p.  11-2;  vg-I.  aucli  Ili.  Abschn., 
Absatz  5,  bei  Vorl.  p.  107. 

4)  II.  Abschn.  §  4,  bei  Vorl.  p.  97. 

5)  111.  Abschn.  §  15,  Folg.,  bei  Vorl.  p.  114. 

6)  1.  c.  p.  114. 
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3.  Der  innere  Siuii  in  der  Dissertation  alsAn- 

öchaiiungsvermögen  der  reinen  Bewusstseins- 

aktivität. 

Es  war  notwendig,  die  beiden  Erkenntnisarten 
der  Dissertation  ihrer  inneren  Struktur  nach  aufzu- 
decken. Denn  einmal  tritt  die  sinnliche  Erkenntnis 
hier  zum  ersten  Male  in  klarer  Form  selbständig  neben 
die  reine  Vernunfterkenntnis.  Sodann  werden  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  nach  einem  neuen  Gesichtspunkt 
als  Spontaneität  und  Rezeptivität  unterschieden.  End- 
lich aber  zeigte  sich,  dass  bereits  in  der  Dissertation 
manche  wichtige  Anschauungen  zu  finden  sind,  die 
hier  mit  der  Sinnlichkeit  im  allgemeinen,  in  der 
„Kritik"  jedoch  ausschliesslich  mit  der  Lehre  vom 
inneren  Sinn  in  Beziehung  stehen.  Insofern  also  ist 
diese  ihrer  Anlage  nach  bereits  in  der  Dissertation 
enthalten,  aber  nicht  im  Bewusstsein  des  Philosophen 
selbst.  Für  Kant  gelten  vielmehr  alle  diese  Bestim- 
mungen für  das  Vermögen  der  Sinnlichkeit  schlecht- 
hin und  nicht  ausschliesslich  für  den  inneren  Sinn. 
Suchen  wir  näher  unseren  Standpunkt  zu  beweisen 
und  zu  präzisieren.  Kant  sagt:  „Sinnlichkeit  ist  die 
Empfänglichkeit  des  Subjekts,  die  es  ermöghcht,  dass 
sein  Vorstellungszustand  von  der  Gegenwart  eines 
Gegenstandes  unbestimmterweise  affiziert  wird.  .  .  . 
Der  Gegenstand  der  Sinnlichkeit  ist  das  Sinnliche; 
was  dagegen  nichts  anderes  als  durch  das  Denken 
Erfassbares  enthält,  das  gehört  zu  dem  Intelligiblen'^). 
Nun  ist  nach  dem  damaligen  Standpunkte  Kants  die 
Seele  eine  rein  geistige  Substanz,  die  jedes  die  Sinn- 
lichkeit affizicrenden  Charakters  entbehren  muss.  Sie 
ist    reines    Gedankending.      Dieses    kann    aber    nicht 

1)   II.  Absrliii.  t?  3:   l)fi   Vorl.   p.  «)(). 
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durch  Vorstellungen,  „die  den  Sinnen  entlehnt  sind, 
erfasst  werden;  deshalb  ist  der  Verstandesbegriff  als 
solcher  leer  von  allem  Gegebenen  der  menschlichen 
Anschauung.  Die  Anschauung  unseres  Geistes  ist 
nämlich  immer  passiv  und  deshalb  nur  so  weit  mög- 
lich, als  etwas  unsere  Sinne  affizieren  kann'^'). 
Welcher  „Art"  nun  immer  „das  Prinzip  der  Form  der 
sinnlichen  Welt  sein  mag,  so  umfasst  es  doch  nur 
das  Wirkliche,  insofern  es  als  in  die  Sinne  fallend 
erachtet  wird,  also  weder  die  unkörperlichen  Sub- 
stanzen, welche  schon  als  solche  durch  ihre  Defini- 
tion von  den  äusseren  Sinnen  ganz  ausgeschlossen 
sind,  noch  die  Ursache  der  Welt,  welche  kein 
Gegenstand  der  Sinne  sein  kann"-).  Hierdurch  ist 
bereits  der  Nachweis  geliefert,  dass  die  Seele  keines- 
wegs als  affizierendes  Objekt  der  Sinnlichkeit,  daher 
auch  nie  als  Erscheinung  des  inneren  Sinnes  in  Frage 
kommen  kann.  Der  innere  Sinn  hat  also  nicht  wie 
der  äussere  ein  eigenes  Material,  das  er  etwa  nach 
den  Gesetzen  der  Seele  verknüpfen  könnte,  er  ist 
keine  rezeptive  Sinnlichkeit,  die  einen  ihr  eigentüm- 
lichen Stoff  aufnähme.  Sein  Inhalt  ist  vielmehr  der 
des  äusseren  Sinnes  =*),  den  er  zu  „inneren  Gegen- 
ständen", d.  h.  innerlich  empfundenen  „Vorstel- 
lungen der  Seele"  ')  oder  sukzessiv  verlaufenden  Vor- 
stellungsakten umzuwandeln  hat.  „Die  Erschei- 
nungen werden  gemustert  und  erklärt,  und  zwar 
erstens  die  des  äusseren  Sinnes  in  der  Physik, 
zweitens  die  des  inneren  Sinnes  in  der  empirischen 


1)  II.  Abschn.  §  10,  bei  Vorl.  ]).  102. 

2)  111.  Abschn.  §  13,  bei   Vorl.   p.  104. 
H)  III.  Abscbii.  §  13. 

4)  III.  Abscim.  §  If),  F(.l;4-.,   l>i',i   Vorl.  p.  114. 
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Psychologie"  ^).  Die  Unterscheidung  von  äusserem 
und  innerem  Sinn  folgt  mithin  nur  einem  modalen 
Gesichtspunkt:  sofern  die  Erscheinungen  als  räumliche 
Bewusstseinsgegenstände  aufgefasst  werden,  die  von 
der  Aussenwelt  stammen  und  auf  diese  hinwieder 
bezogen  werden,  gehören  sie  in  das  Reich  der  wissen- 
schaftlich begründeten  Physik,  sofern  sie  aber  ledig- 
lich sukzessiv  verlaufende  raumlose  Bewusstseinsakte 
bedeuten,  sind  sie  Objekte  des  inneren  Sinnes  und 
gehören  der  empirischen  Psychologie  an.  Als  solchen 
aber  mangelt  ihnen  infolge  der  Betonung  des  äusseren 
Sinnes,  der  eine  ausschliessliche  Bedingung  für  die 
sinnliche  Erkenntnis  darstellt,  hier  schon  jeder  Cha- 
rakter der  Sinnlichkeit,  denn  rein  zeitlich  abfliessende 
Bewusstseinsakte  sind  keine  anschaubaren  Objekte  ^). 
Eine  bloss  formale  Unterscheidung  aber  von  äusserem 
und  innerem  Sinn  und  eine  damit  verknüpfte  be- 
sondere Zuweisung  der  Raum-  oder  der  Zeitform,  wie 
wir  sie  später  antreffen  werden,  findet  sich  nirgends. 
Vielmehr  sind  Raum  und  Zeit  die  transzendentalen 
Grundformen  der  rezeptiven  Sinnlichkeit  schlecht- 
hin, die  ihre  Inhalte  räumlich  und  zeitlich  gestaltet. 
Dies  geht  zweifellos  aus  folgenden  Stellen  hervor: 
„Ein  Prinzip  der  Form  der  Sinnen  weit  ist  das, 
welches  den  Grund  der  allgemeinen  Verknüpfung 
aller  Dinge  enthält,  soweit  sie  Erscheinungen  sind". 
Aber  „dieser  formalen  Prinzipien  der  Erscheinungs- 
welt, mithin  unbedingt  ersten  all  um  fassen  den  Formen 
und  Bedingungen  alles  Sinnlichen  in  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  gibt  es  zwei:  Zeit  und  Raum" 3). 
So  ist  die  Zeit  eine  Bedingung   „wonach    alles  Sinn- 

1)  II.  Abschn.,  §  12,  bei  Vorl.  p.  103. 

2)  III.  Abschn.,  §  13,  p.  104  bei  Vorl. 

3)  III.  Abschn.,  §  13. 
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liehe  nach  einem  bestimmten  Gesetze  einander  bei- 
geordnet wird'',  sie  ist  „die  allgemeine  Form  der 
Erscheinungen"^),  mit  der  deshalb  alle  in  der  Welt 
zu  beobachtenden  Ereignisse,  alle  Bewegungen  und  aller 
innere  Wechsel  notwendig  übereinstimmen  müssen  2); 
sie  ist  „das  unbedingt  erste  formale  Prinzip  der  sinn- 
hchen  Welt.  Denn  alles  irgendwie  Wahrnehmbare 
kann  nur  gedacht  werden  als  entweder  zugleich 
oder  nacheinandergesetzt".  Auch  der  Raum  ist  „das 
unbedingt  erste  formale  Prinzip  der  sinnlichen  Welt"^), 
aber  —  und  das  ist  der  einzige  modale  Unterschied 
gegenüber  der  Zeitform  — ,  „die  Grundform  aller 
äusseren  Empfindung"'^),  die  Form  aller  sinnlichen 
Anschauung,  sofern  sie  die  Gegenstände  nicht  zugleich 
oder  nacheinander,  sondern  nebeneinander  im  Räume 
darstellt,  d.  h.  soweit  sie  das  rezeptiv  gegebene  Mannig- 
faltige auf  die  Wahrnehmung  des  äusseren  Sinnes  0) 
beschränkt.  Aus  dieser  Bestimmung,  die  sich  aus  der 
Natur  des  Raumproblemes  selbst  ergibt,  darf  jedoch 
keine  spezifische  Form  des  inneren  Sinnes  abge- 
leitet werden.  Dies  hiesse,  abgesehen  davon,  dass 
sie  für  eine  sinnliche  Erkenntnis  ernstlich  gar  nicht 
in  Frage  kommen  kann,  unnötigerweise  eine  Bestim 
mung  der  „kritischen"  Ästhetik  von  dem  Standpunkt 
der  Kritik  der  r.  V.  aus  in  die  Inauguralschrift  von 
1770  hineininterpretieren.  Als  zusammenfassendes 
Resultat  ergibt  sich  folgendes:  Der  innere  Sinn  in  der 
Dissertation  von  17 7U  ist  nichts  anderes  als  das  empi- 
rische, subjektive   Bewusstsein   aller   psychischen  Er- 


1)  III.  Abschu.  §  14,  p.  1U9  bei  Vorl. 

2)  1.  c.  p.  109  bei  Vorl. 

3)  iJl.  Abschn.  §  15,  p.  113  bei  Vorl. 

4)  Hl.  Absclin.  §  15  C,  p.  110  bei  Vorl. 

5)  i.  c.  p.  111   l>ei   \orl. 
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lebnisse,  die  in  sukzessiver  Abfolge  in  der  empirischen 
Psychologie  dargestellt  werden.  Nun  lesen  wir  zwar 
in  der  Dissertation:  „tempus  statum  concernit  inprimis 
repraesentativum"  1),  erfahren  ferner,  dass  alle  Be- 
wegungen und  alle  inneren  Vorgänge  nur  im  Zusammen- 
hang mit  den  Axiomen  der  Zeit  erkennbar  sind-). 
Aber  dennoch  kann  man  meines  Erachtens  mit 
Rücksicht  auf  die  kritisch-dogmatische  Stellung  der 
Dissertation  nicht  anerkennen,  dass  die  Bestim- 
mung der  Zeit  als  Form  des  inneren  Sinnes 
hier  „bereits  naheliegend  erscheint"  ^),  oder  „in  der 
Dissertation  der  Sache  nach  eine  enge  Beziehung 
zwischen  der  Zeit  und  dem  inneren  Sinn"  ^)  besteht. 
Richtig  ist  allerdings,  dass  „Kant  nur  einen  kleinen 
Schritt  weiter  zu  tun  brauchte,  um  im  Jahre  1772 
.  .  .  die  Zeit  auch  direkt  als  Form  des  inneren  Sinnes 
bezeichnen  zu  können"  s).  Erst  bei  der  zunehmenden 
Beschäftigung  mit  anthropologischen  Studien  hat  sich 
für  Kant  das  Bedürfnis  gezeigt,  den  gewaltigen  Kon- 
zeptionsmassen auf  diesem  Gebiete  in  der  sinnlichen 
Erkenntnis  äusserer  Objekte,  die  vornehmlich  durch 
das  ]\Ierkmal  des  Raumes  ausgezeichnet  sind,  ein  nicht 
ausschhesslich  hervortretendes  Formalprinzip  zuzuer- 
kennen^). 


1)  §  15  Coroll. 

2)  §  14. 

3)  Cf.  B.  Erdmanti,  Philos.  Monatshefte,  Bd.  19. 

4)  Cf.  Radeniaker,  1.  c.  p.  10. 
6)  Radeniaker,  p.  10. 

6)  Die  verschiedenen  Auffassungen  über  die  erkenutnis- 
theoretische  Bedeutung  der  Inauguralschrift  und  ihr  Verhältnis 
zur  Kritik  der  r.  V.  stellt  H.  Gatteriuann,  I.e.  p.  1— 4  zu- 
sammen. 
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4.  Zusammenfassung  der  neuen  erkenntnis- 
kritischen Lehrmeinung. 

Nach  diesen  Ausführungen  ist  es  ratsam,  soweit 
es  unsere  Frage  berührt,  kurz  die  erkenntniskritische 
Bedeutung  der  Lehrmeinung  von  1770  zu  berühren.  Ihre 
Darlegung  ist  nämlich  geeignet,  deren  Tragweite  und 
Hinneigung  zum  kritischen  Problem,  im  Gegensatz 
dazu  aber  auch  die  Folgerungen  des  vollendeten  Kriti- 
zismus und  seinen  veränderten  erkenntniskritischen  Wert 
gegenüber  der  Dissertation  ins  rechte  Licht  zu  rücken. 

In  der  vorkritischen  Periode  war  der  innere  Sinn 
seiner  intellektuellen  Form  nach  mit  dem  aufsteigenden 
Einfluss  des  empiristischen  Faktors  bei  Kant  mehr 
und  mehr  aus  seiner  dominierenden  Stellung  in  eine 
Parallele  mit  der  sinnlichen  Erfahrung  zurückgedrängt 
worden.  Die  vollendete  Gegenüberstellung  einer  rein 
sinnlichen  und  einer  intuitiven  Erkenntnis  war  um 
das  Jahr  1766  erreicht,  der  Erkenntniswert  beider 
aber  noch  unentschieden.  Mit  der  Entdeckung  und 
Verwendung  von  Raum  und  Zeit,  der  apriorischen 
Formen  der  Sinnlichkeit,  der  subjektiven  Bedingungen 
der  empirischen  Erkenntnis  in  der  Inauguralschrift, 
wird  die  Sachlage  plötzlich  völlig  verändert :  Die  Sinn- 
lichkeit empfängt  auf  Grund  ihres  transzental-formalen 
Charakters,  ihrer  synthetisch-spontanen  Erkenntnis- 
tätigkeit einen  überindividuellen  Wert,  Denn  die 
Raum-  und  Zeitanschauungen  müssen  für  das  erkenn- 
bare Objekt,  für  die  empirisch-phänomenale  Welt 
schlechthin  massgebend  sein.  So  ist  also  die  Zeit  für 
den  objektiven  Aufbau  der  empirischen  Wirklichkeit 
eine  transzendentale  Bedingung  von  elementarer  Be- 
deutung. Die  Wertunterscheidung  von  rein  sinnlicher 
und  rein  verstandesmässiger  Erkenntnis  in  der  Disser- 
tation ist  jetzt  identisch    mit  der   empirisch-phänome- 
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nalen  oder  logischen  Erkenntnisweise  einerseits  und 
dem  absolut  realen  Verstandesgebrauche  anderseits. 
Jene  verschafft  uns  nur  die  Erscheinungswelt,  diese 
aber  die  Dinge  an  sich.  Dort  ist  es  die  Sinnlichkeit, 
die  durch  apriorische  Zeitanschauungen  zugleich  mit 
den  räumlichen  Formalbedingungen  die  transzendente 
objektive  Welt  in  eine  räumlich-zeitliche,  phänomenale^) 
aber  durchaus  wahre  ^)  Welt  umgestaltet.  „Die  Gesetze 
der  Sinnlichkeit  werden  die  Gesetze  der  Natur 
sein,  soweit  sie  in  die  Sinne  fallen"  ^).  Hier  ist  es  eine 
durchaus  objektive,  wenn  auch  nur  verworren  er- 
kannte *)  Allgemeingültigkeit  ^).  Doch  ist  die  zeitlich 
mitbedingte  phänomenale  Welt  mit  der  des  kritischen 
Hauptwerkes  nicht  in  ein  gleiches  erkenntnistheore- 
tisches Verhältnis  zu  stellen,  da  in  der  Dissertation 
die  Sinnlichkeit  im  Verhältnis  zu  dem  realen  Ver- 
standesgebrauch eine  nur  inadäquate  Erkenntnis  ge- 
währleistet: jene  ist  ein  unteres,  der  „reine"  Verstand 
ein  „oberes"  Vermögen  ^).  Dies  bedeutet  einen  Unter- 
schied, der  im  vollendeten  Kritizismus  infolge  seiner 
für  die  objektive  Erkenntnis  gleich  notwendigen 
Bedeutung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  und  der 
fast  überall  beibehaltenen  ausschliesslichen  Unter- 
scheidung von  Rezeptivität  und  Spontaneität  der  beiden 
Erkenntnisvermögen  ganz  in  Wegfall  kommt. 

Spricht  Kant  in  Übereinstimmung  mit  der  doppelten 
Erkenntnistätigkeit  in  der  Dissertation  sachlich  zuerst 


1)  §  4,  p.  97  bei  Vorl. 

2)  „Verissima",  §  11. 

3)  III.  Abschn.  §  15  E,  bei  Vorl.  p.  112;  vgl.  auch  §  11  und 
M.  Herz,  p.  28  u.  44  f. 

4)  II.  Abachn.  §  7. 

5)  Herz,  p.  32. 

6)  Reflex,  zur  Anthropologie  25-27,  29-31  und  Diss.  §  f'. 
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von  einer  sinnlichen  Erfahrung,  so  schiebt  er  jetzt 
dem  inneren  Sinne  eine  nur  nebensächliche,  ja  ge- 
radezu nichtssagende,  die  psychischen  Inhalte  nur 
sukzessiv  registrierende  Bedeutung  zu.  Der  innere 
Sinn,  der  vordem  mit  der  inneren  Erfahrung  noch 
sachlich  zusammenfiel,  wird  durch  die  Sicherstellung 
des  reinen  Intellektualismus  und  durch  den  Mangel 
der  Verbindung  seiner  bloss  sukzessiven  und  dennoch 
transzendentalen  Zeitform  mit  der  rezeptiven  Form 
des  äusseren  Sinnes  im  Bereiche  der  objektiven  Er- 
kenntnis jeder  Bedeutung  beraubt.  Hinsichtlich  der 
erkenntniskritischen  Bedeutung  der  Zeit  in  der  Disser- 
tation ergibt  sich  demnach  folgendes:  Sofern  die  Zeit- 
form mit  der  räumlichen  Anschauung  des  äusseren 
Sinnes  verbunden  ist  —  mag  letztere  nun  objektiv 
sein  oder  bloss  in  der  Einbildung  stattfinden  — ,  ist 
sie  nicht  bloss  sukzessiv,  sondern  der  Inbegriff  aller 
den  logischen  Formalprinzipien  entsprechenden  Zeit- 
schemata. Damit  ist  sie  zugleich  eine  fundamentale 
Bedingung  der  sinnlichen  Erkenntnis  geworden.  So- 
fern sie  aber  von  jeder  räumlichen  Vorstellung  ab- 
strahiert, wird  sie  nur  in  sukzessiver  Abfolge  darge- 
stellt. In  beiden  Fällen  jedoch  ist  die  Zeitform  apri- 
orisch, mithin  transzendental.  Sie  ist  das  apriorische 
Prinzip  aller  Erscheinungen  und  als  objektive 
Daseins-  und  subjektive  Anschauungsform  die  trans 
zendentale  Grundform  unseres  Gemütes  überhaupt. 
Da  der  innere  Sinn  lediglich  den  Charakter  der 
inneren,  bloss  subjektiven  Wahrnehmung  trägt,  so- 
fern das  Problem  der  einheitlichen  immanenten  Er- 
fahrung noch  gar  nicht  in  Frage  steht,  infolgedessen 
ein  umfassender  innerer  Sinn  in  zeitlich  formaler 
Bedeutung  auch  gar  nicht  gefordert  ist,  so  hätte  es 
den    tatsächlichen    Verhältnissen    wenig    entsprochen, 
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schon  hier  die  Zeit  als  Form  des  inneren  Sinnes 
schlechthin  zu  bezeichnen.  Die  enge  Fassung  und 
Bedeutung  des  inneren  Sinnes  in  der  Dissertation, 
deren  Charakter  durch  den  vorläufigen  Mangel  einer 
vollen  Erkenntnis  des  kritischen  Erfahrungsproblems 
genügend  erklärt  ist,  schliesst  eine  derartige  Deutung 
ein  für  allemal  aus. 

In  die  Zeit  zwischen  der  Inauguralschrift  und 
der  ersten  Bearbeitung  der  „Kritik",  in  die  Jahre  der 
Ausreifuug  des  Kantschen  Denkens  fallen  nur  wenige 
Aufzeichnungen,  die  uns  über  den  stetig  fortschreiten- 
den weiteren  Entwicklungsgang  seiner  Lehre  hin- 
reichend aufklären  könnten.  Nur  einige  Lichtpunkte 
sind  es,  die  das  Dunkel,  das  über  dem  rastlosen 
Arbeiten  unseres  Denkers  in  dieser  Periode  ruht, 
einigermassen  aufzuhellen  vermögen. 


IIL  Kapitel. 

Der  innere  Sinn  bei  Kant  von  1772  bis  zur  ersten 
Auflage  der  Kritili  der  reinen  Vernunft. 

1.    Erschütterung   des  Kantschen    Rationalis- 
mus und  die  Bedeutung  derZeit  für  den  inneren 

Sinn. 
Die  neue  Lösung  von  1770  war  der  feste  Punkt, 
von  dem  aus  er  selbständig  weiterschreiten  konnte. 
Die  seit  Wolff  geläufige  Zweiteilung  in  rationale  und 
empirische  Psychologie  war  jetzt  fest  fundamentiert, 
ihre  erkenntnistheorotischen  Werte  bzw.  Unwerte 
hinreichend  differenziert.  Diese  Scheidung  war  er- 
reicht worden  einerseits  durch  den  realen  Verstandes- 
gebrauch, anderseits  durch  den  Mangel  aller  objek- 
tivierenden Formalprinzipien  in  der  empirischen  Psycho- 
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logie.  Ist  die  rationale  Psychologie  in  ihrem  Erkennt- 
nisumfang wesentlich  begrenzt,  so  fliessen  der 
empirischen  Psychologie  immer  neue  Inhalte  zu.  Um 
aber  den  gerade  damals  bei  ihm  vorherrschenden 
anthropologischen  Studien  gegenüber  den  nur  in  Raum- 
formen erscheinenden  physischen  Gegenständen  ein 
unterscheidendes  Merkmal  zu  verschaffen  und  die  Be- 
griffe seinem  architektonischen  Bedürfnis  gemäss  zu 
ordnen,  wies  er  dem  inneren  Sinne  jene  transzenden- 
tale Zeitform  zu,  die  nur  sukzessiv  ihre  Inhalte  zur 
Erscheinung,  bzw.  zum  Bewusstsein  bringt.  „Es  ist 
kein  Zweifel,  dass  ich  nicht  meinen  eigenen  Zustand 
unter  der  Form  der  Zeit  gedenken  sollte  und  dass 
also  die  Form  der  inneren  Sinnlichkeit  nur  nicht  die 
Erscheinung  von  Veränderungen  gebe"^).  Die  Welt 
Avird  Gegenstand  des  äusseren,  die  Seele,  d.  h.  „ihre 
Phänomene  und  ihre  Gesetze"  Gegenstand  des  inneren 
Sinnes  2).  Innerer  Sinn  und  Bewusstsein  werden  gerade- 
zu identifiziert:  „Der  Eindruck,  dessen  Wirkung  kon- 
tinuierlich ist,  hat  ein  merkliches  Gefühl.  Innere 
Anschauung  ist  von  einer  Empfindung  unterschieden. 
Der  innere  Sinn  macht  allein  die  Zueignung.  Daher 
(las  Tier  nicht  unglücklich  ist,  d.  i.  sich  nicht  betrübt"  3). 
Der  innere  Sinn  ist  mithin  das  Bewusstsein,  die  Apper- 
zeption aller  Inhalte,  die  gemäss  ihres  psychischen 
Charakters  nur  in  Zeitverhältnissen  zueinander  stehen 
können. 

Wenn  auch  in  der  Dissertation  bereits  dieser  Ge- 
sichtspunkt hervortritt,  so  ist  doch  insofern  eine  neue 
Bestimmung  gewonnen,  als  dem  inneren  Sinne  definitiv 
die  transzendentale,  in  keiner  sinnlichen  Gegebenheit 


1)  Brief  an  Herz,  21.  Febr.  1772. 

2)  W.W.  II,  p.  447  -u.  VIII,  p.  151. 

3)  Erdinann,  Hel'lex.  34  zur  Anlhropol. 
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enthaltenen  Zeitform  zugesprochen  wird.  Dass  sie 
noch  rein  subjektiven  Charakter  trägt,  ist  hier  völlig 
bedeutungslos.  Der  innere  Sinn  schaut  unter  der 
inneren  transzendentalen  Zeitform  seine  eigenen  sub- 
jektiven Bewusstseinsinhalte  1).  Der  Raum  ist  die 
Form  des  äusseren,  die  Zeit  die  Form  des  inneren 
Sinnes.  Der  formale  sowie  der  rezeptive  Charakter 
des  inneren  Sinnes  ist  in  aller  Deutlichkeit  gekenn- 
zeichnet. 

Man  sieht  sofort,  dass  Kant  in  der  Zuweisung 
beider  Anschauungsformen  nur  vom  modalen  Gesichts- 
punkt ausgegangen  ist,  um  dann  diese  Gegenüber- 
stellung und  völlige  Koordination  zwei  Jahre  später 
mit  dem  Problem  der  kritischen  Grenzbestimmung  zu 
verlassen.  Denn  in  seinem  Hauptwerk  von  1781  wird, 
sofern  es  objektive  Erkenntnis  begründen  will,  der 
innere  Sinn  mit  der  erkenntnisbedingenden,  von  dem 
äusseren  Sinn  unabtrennbaren  transzendentalen 
Zeitform  in  Verbindung  gebracht.  Weil  die  räumliche 
Anschauung  eine  der  Fundamentalbedingungen  jeder 
objektiven  Erkenntnis  überhaupt  genannt  werden 
muss,  so  ist  mit  der  Zeitform  des  inneren  Sinnes  die 
blosse  Sukzessivität  der  psychischen  Bewusstseinsakte 


1)  Eine  den  Umfang  und  den  Inhalt  des  inneren  Sinnes 
bei  Kant  um  das  Jahr  1772  am  besten  wiedergebende  Definition 
finden  wir  viele  Jahre  später  bei  U  1  r  i  c  h,  der  in  seinen  In- 
stitutiones  logicae '  et  metaphysicae  1785  sagt:  „Ambiguum 
sensus  interni  vocabulum  .  .  .  adeo  in  arctum  angustumque 
concludimus,  ut  sit  ea  pars  naturae  sentientis,  quae  intueatur 
ea,  quac  non  sunt  in  spatio,  non  extra  nos,  et  extra  se,  posita 
(temporis  lege  et  forma)  veluti  ipsos  diverses  animi  Status, 
ipsas  intellectus  functiones  et  actus,  conutus,  aotioiu\s  et  pas- 
siones,  impetum  ac  vim  quand;uii,  qua  in  aliquid  ferinuir, 
facilitatem  ac  difficultatem,  volupt.itcin  ac  taedia." 
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nicht  mehr  identisch.  Der  innere  Sinn  ist  zu  einer 
transzendentalen,  alle  Erscheinungen  teils  nur  formal, 
teils  aber  auch  formal  und  material  bedingenden 
Grundform  geworden.  Infolgedessen  hat  der  innere 
Sinn  lediglich  in  bezug  auf  seinen  formalen  Charakter 
eine  über  alle  innere  Erfahrung  hinausragende  objek- 
tive Bedeutung  gewonnen.  Nicht  mehr  die  Form  der 
inneren  Erfahrung  ist  die  Zeit,  sondern  das  formale 
Element  des  inneren  Sinnes:  „Innere  Erfahrung"  in 
landläufigem  Gebrauche  und  „innerer  Sinn"  sind  nicht 
mehr  gleichbedeutend,  sondern  verhalten  sich  zu- 
einander wie  Teil  und  Ganzes,  da  die  Zeitform  das 
frühere  Gleichheitsverhältnis  beseitigt  hat.  Nur  in 
dem  oben  skizzierten  kritischen  Sinne  darf  innere 
Erfahrung  mit  unserem  Terminus  identifiziert 
werden^). 

Während  dieser  Entwicklung  hat  der  Intellek- 
tualismus bei  Kant  eine  einschneidende  Erschütterung 
erfahren.  Derselbe  skeptische  Geist,  der  den  empirischen 
Dogmatismus  zerstört  und  den  transzendentalen  Idealis- 
mus auf  langer  aber  sieghafter  Bahn  zur  Geltung 
gebracht  hat,  setzt  gar  bald  nach  der  reifen  Frucht 
der  Dissertation  an  dem  letzten  Rest  dogmatischen 
Denkens  an,  um  „die  Anmassungen  der  reinen  Ver- 
nunft in  Ansehung  der  Bedingungen  der  Möglichkeit 
aller    Dinge" ^j    zurückzutreiben^).      „Ich    trug    mich 


1)  Weniger  verführerisch  ist  der  Terminus  „innere  An- 
schauung", weil  es  in  dem  Wortlaut  „Anschauung"  oder  „Sinn" 
hereits  zu  liegen  scheint,  allen  und  jeden  Inlialt  des  Gemütes 
als  dessen  Bestimmung  nach  gewissen  Gesetzen  oder  Ord- 
nungen anzuschauen,  mager  nun  räumlichen  (=  äusseren)  oder 
unräunilichen  d.  h.  inneren  Charakter  tragen. 

2)  Reflex.  192. 

.'])  Vgl.  auch  Brief  ;in  Ilorz,  Juni  1771. 
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nämlich  selbst:  auf  welchem  Grunde  beruhet  die  Be- 
ziehung* desjenigen,  was  man  in  uns  Vorstellungen 
nennt,  auf  den  Gegenstand?  —  Ich  hatte  (sc.  in  der 
Dissertation)  gesagt:  Die  sinnlichen  Vorstellungen 
stellen  die  Dinge  vor,  wie  sie  erscheinen,  die  intellek- 
lualen,  wie  sie  sind.  Wodurch  aber  werden  uns  denn 
diese  Dinge  gegeben,  wenn  sie  es  nicht  durch  die  Art 
werden,  womit  sie  uns  affizieren;  und  wenn  solche 
intellektualen  Vorstellungen  auf  unserer  inneren  Tätig- 
keit beruhen,  woher  kommt  die  Übereinstimmung,  die 
sie  mit  Gegenständen  haben  sollen,  die  doch  dadurch 
nicht  etwa  hervorgebracht  werden,  und  die  Axiomata 
der  reinen  Vernunft  über  diese  Gegenstände,  woher 
stimmen  sie  mit  diesen  überein,  ohne  dass  diese  Über- 
einstimmung von  der  Erfahrung  hat  dürfen  Hülfe 
nehmen?"^)  Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass  der 
Intellektualismus  Kants  nunmehr  problematisch  ge- 
worden ist.  Aber  deshalb  ist  er  noch  lange  nicht 
überwunden,  denn  „diese  Frage  hinterlässt  immer  eine 
Dunkelheit  in  Ansehung  unseres  Verstandesvermögens, 
woher  ihm  diese  Einstimmung  mit  den  Dingen  selbst 
komme"  2).  Indem  er  dann  nur  die  „Begriffe  der  gänz- 
lich reinen  Vernunft  in  eine  gewisse  Zahl  von  Kate- 
gorien" 3)  brachte,  blieb  infolge  der  bestehenden  und 
noch  zu  überwindenden  „Dunkelheit"  der  intuitive 
Verstandesgebrauch  im  wesentlichen  unverändert. 
Das  Problem  der  Deduktion  ist  zwar  gefunden*),  aber 
nicht  gelöst.  Noch  ist  der  in  der  kritischen  Periode 
festgehaltene  Unterschied  zwischen  Erkennen  und 
blossem  Denken  nicht  erreicht.     Der  kategoriale  und 


1)  Brief  au  Herz,  21.  Febr.  1772. 

2)  Brief  an  Herz,  1772. 

3)  L.  c.  1772. 

4)  Vgl.  B.  Erdmanii,  Einleitung  zu  den  Keflcx.,  p.  LIX. 
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reale  Verstand esgebrauch  ist  noch  in  Geltung ^j,  bis  er 
den  entscheidenden  „Grundsatz  des  Hume,  den  Ge- 
brauch der  Vernunft  nicht  über  das  Feld  aller  mög- 
lichen Erfahrung  dogmatisch  hinauszutreiben"  2)^  späte- 
stens im  Jahre  1774 3)  sich  zunutze  machte^).  Humes 
negativer  Standpunkt  gab  ihm  Klärung.  An  den  „ersten 
Funken  dieses  Lichts"^'')  anknüpfend  begann  er  die 
Grenzbestimmung  der  reinen  Vernunft,  die  schon 
früher  zum  Problem  gewordene  Deduktion  der  reinen 
Begriffe  vorzunehmen^).  Aber  „da  es  mir  .  .  .  mit 
der  Auflösung  des  Humeschen  Problems  nicht  bloss 
in  einem  besonderen  Falle,  sondern  in  Absicht  auf 
das  ganze  Vermögen  der  reinen  Vernunft  gelungen 
war,  so  konnte  ich  sichere,  obgleich  immer  nur  lang- 
same Schritte  tun,  um  endlich  den  ganzen  Umfang 
der  reinen  Vernunft  in  seinen  Grenzen  sowohl  als 
seinem  Inhalt  vollständig  und  nach  allgemeinen 


1)  Die  anthropologischen  und  metaphysischen  Vorlesungen 
Kants  können  als  entwicklungsgeschichtliche  Quellen  des 
inneren  Sinnes  und  des  kritischen  Problems  nur  mit  Vorsicht 
benutzt  werden,  da  sie  als  solche  bei  der  damals  üblichen  Ein- 
schränkung der  Lehrfreiheit  und  bei  der  Anlehnung  an  vor- 
geschriebene Autoren  die  freie  erkenntnistheoretische  Lehr- 
meinung Kants  nichts  ganz  rein  zum  Ausdruck  bringen.  Die 
zeitliche  Bestimmung  dieser  Vorlesungen  ist  daher  für  unsere 
Frage  ohne  besondere  Bedeutung.  Zur  Orientierung  über 
die  letzte  Frage  vgl.  Apitzsch,  Die  psychologischen  Voraus- 
setzungen der  Erkenntniskritik  Kants,  p.  5  f.  Halle,  Diss.  1897. 

2)  Prol.  p.  180;  vgl.  auch  Prol.  p.  13. 

3)  Brief  an  Hamann,  6.  April  1774:  „Denn  ich  armer 
Erdensohn  bin  zu  der  Göttersprache  der  anschauenden  Ver- 
nunft gar  nicht  organisiert." 

4)  B.  Erdmann,  Einleitung  zu  den  Reflex.,  IL  Bd.,  p.  LIX. 

5)  Prol.  p.  1.3. 

6)  Prol.  p.  13. 
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Prinzipien  zu  bestimmen  .  .  ."  ^).  War  doch  die 
Deduktion  „das  Schwerste,  das  jemals  zum  Behuf  der 
Metaphysik  unternommen  werden  konnte!"-). 

Die  Lehre  vom  inneren  Sinn  war  bis  zur  Lösung 
der  ihm  neu  gestellten  schwierigen  Aufgabe  in  der 
Fassung  des  Briefes  vom  Jahre  1772  in  ihren  wesent- 
lichen Teilen  unverändert  geblieben  3).  Doch  dürfen 
wir  hier  eine  auffällige  Modifikation  des  inneren  Sinnes 
hinsichtlich  seines  Erkenntniswertes  nicht  übergehen. 
Wie  schon  in  der  Dissertation  die  sinnliche  Erkenntnis 
„verissima"  genannt  wird'*),  so  ist  auch  in  den  meta- 
physischen Vorlesungen  „die  Zuverlässigkeit  des  inneren 
Sinnes  .  .  .  gewiss.  Ich  bin,  das  fühle  ich  und  schaue 
mich  unmittelbar  an.  Dieser  Satz  hat  also  eine 
Zuverlässigkeit  der  Erfahrung"^).  Der  innere  Sinn 
drückt  also  —  und  das  ist  eine  für  uns  neue,  auf  dem 
Boden  der  Dissertation  von  1770  nur  weitergeführte 
und  der  intuitiven  Erkenntnis  sich  nähernde  Bestim- 
mung —  die  Substanzialität  des  Ich  aus;  denn  die 
Erfahrung  durch  den  inneren  Sinn  „ist  der  einzige 
Fall,  wo  wir  die  Substanz  unmittelbar  anschauen 
können".  Er  gibt  in  dieser  Beziehung  keine  Phäno- 
menalität  seines  spezifischen  Gegenstandes  wie  der 
äussere  Sinn,  er  ist  vielmehr  unmittelbare  Anschauung. 

1)  Prol.  p.  14. 

2)  Prol.  p.  14. 

3)  „Die  Bedingung-  dei*  inneren  Anscliaimng-  ist  aber 
auch  zugleich  die  Bedingung  der  äusseren  Anschauung;  denn 
in  der  äusseren  Anschauung  kann  nichts  sein,  was  nicht  vorher 
in  der  inneren  war.  Also  ist  die  Zeit  die  Bedingung  der 
inneren  Anschauung"  (s.  über  den  Begriff  von  Kaum  und  Zeit 
in  den  Manuskripten  über  die  Ontologie  aus  den  meta- 
physischen Vorlesungen  um   1774). 

4)  Diss.  §  11. 

5)  Kosmologie  bei  Poclitz,  p.  100. 
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Das  Ich  ist  mithin  „das  Substanziale  selbst".  Wir 
haben  sogar,  „was  noch  mehr  ist,  den  Begriff,  den 
wir  überhaupt  von  allen  Dingen"  bilden,  „von  diesem 
Ich  entlehnt"  ^).  ■ —  Ich  unterlasse  es,  auf  die  offen- 
bare Vermengung  bloss  verstandesmässiger  Erkenntnis 
und  rein  sinnlicher  Anschauung  des  inneren  Sinnes 
einzugehen.  Es  mag  nur  der  Hinweis  genügen,  dass 
trotz  des  rezeptiven  Charakters  des  inneren  Sinnes, 
der  die  Modifikationen  der  Seele  sukzessiv  zur  An 
schauung  bringt,  eine  innere  Selbstaffektion  in  kritischer 
Auffassung  bei  unserem  Denker  noch  unbekannt,  der 
innere  Sinn  in  seiner  Doppelstellung  als  Hilfsbegriff 
für  empirische  und  rationale  Psychologie  daher  be- 
greiflich ist.  Inwieweit  hier  schon  die  ersten  Ansätze 
zu  den  kritischen  Bestimmungen  des  formalen  Ich 
vorgefunden  werden  können,  wird  weiter  unten  noch 
zu  zeigen  sein. 

2.  Die  Überwindung  des  Intellektualismus  und 

ihre  Bedeutung  für  die  weitere  Ausgestaltung 

des  inneren  Sinnes. 

Sind  die  im  Briefe  an  Herz  vom  Jahre  1772  an- 
gedeuteten Kategorien,  die  dort  bereits  als  „Grund- 
gesetze des  Verstandes"  auf  Urteilsakte  bezogen  werden, 
von  keinerlei  Einfluss  auf  die  kritische  rationalistische 
Stellung  Kants,  so  vermag  erst  „die  Erinnerung  des 
David  Hume"  und  damit  die  Idee  der  Lösung  „den 
dogmatischen  Schlummer"  im  Felde  der  spekulativen 
Philosophie  zu  unterbrechen.  Die  Notwendigkeit  einer 
Beschränkung  auch  des  kategorialen  Verstandesge- 
brauches auf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Erscheinungen 
tritt  hier  zum  ersten  Male  in  aller  Form  hervor.    Die 


1)  Pop.lifz,  p.  133. 
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alte  Scheidewand  zwischen  sinnlicher  und  rein  ver- 
standesmässiger  Erkenntnisweise  ist  gefallen.  Letztere 
wird  beiseite  geschoben  oder  wenigstens  zu  einem 
blossen  inhaltslosen  Denken  verflüchtigt.  Ausserdem 
wird  die  Richtlinie  gegeben,  nach  der  das  Problem 
der  Erkenntnisbegrenzuug  auf  mögliche  Erfahrung  und 
der  Begriff  vom  inneren  Sinne  sich  weiter  ausgestalten 
konnte  und  sollte. 

In  der  Dissertation  von  1770  war  dem  realen 
Verstandesgebrauch  gegenüber  der  usus  logicus  ein 
Prinzip  der  Über-  bzw.  Unterordnung,  ein  Prinzip 
der  blossen  Vergleichung  der  „irgendwoher"  gegebenen 
Begriffe.  Schon  dort  war  Kant  gezwungen,  zwischen 
der  Sinnlichkeit  als  solcher  und  dem  Verstandesver- 
mögen eine  Brücke  zu  schlagen :  „Bei  allen  Verhält- 
nissen, äusseren  wie  inneren,  kann  der  Verstand  nur 
mit  Hilfe  der  Zeitbedingung  sich  belehren",  da  die 
Zeit  sich  mehr  einem  „allgemeinen  und  Vernunft- 
begriff o"  nähert,  „indem  sie  in  ihren  Beziehungen 
überliaupt  alles  zusammenfasst"  ^).  So  war  der  Grund- 
gedanke auch  für  die  kritische  Lösung  der  Frage 
nach  dem  Zusammenhang  der  beiden  konträren  Er- 
kcnntniselemente,  der  sinnlichen  und  verstandes- 
mässigen  Formen,  bereits  gegeben.  Jetzt  aber,  wo  es 
Kants  Hauptaufgabe  war,  sich  zunächst  der  Zahl  der 
Kategorien  „aus  einem  einzigen  Prinzip"  zu  ver- 
gewissern und  die  objektive  Gültigkeit  dieser  aus  dem 
reinen  Verstände  gewonnenen  Begriffe  darzutun,  war  die 
systematische  Ausgestaltung  auch  der  Lehre  vom 
inneren  Sinn  als  Medium  aller  objektiven  Erkenntnis 
unumgänglich.  „Nun  ist  die  Frage  nicht  mehr  von 
der  Gemeinschaft    der  Seele    mit   anderen  bekannten 


1)  Disö.  III.  Abschn.  §  lö.   Folyorung-. 
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und  fremdartigen  Substanzen  ausser  uns,  sondern  bloss 
von  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  des  inneren 
Sinnes  mit  den  Modifikationen  unserer  äusseren  Sinn- 
lichkeit und  wie  diese  nach  beständigen  Gesetzen 
verknüpft  sein  mögen,  so  dass  sie  in  einer  Erfahrung 
zusammenhängen"  ^). 

Neben  dem  medialen  Charakter  der  Zeitform 
war  auch  die  Grundlage  einer  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft gegeben  und  dadurch  eine  Weiterent- 
wicklung ermöglicht.  Im  Anschluss  an  die  Leibniz- 
Wolffsche  Tradition  stand  in  der  ersten  Periode  des 
Kantschen  Denkens  die  Vorstellungskraft  als  Grund- 
prinzip der  Seele  im  Mittelpunkt.  Erst  in  der  all- 
mählichen und  stetig  fortschreitenden  Entwicklung 
von  Sinnlichkeit  und  Verstand  zu  generell  differen- 
zierten Seelenvermögen  musste  der  Gedanke  einer 
Vorstellungskraft  als  jener  Grundkraft,  aus  der  alle 
Vermögen  sich  ableiten  Hessen,  natürlicherweise  zurück- 
treten. Aber  vollständig  beseitigt  wurde  er  nicht. 
Noch  in  dem  „Versuch"  von  1763  konnten  wir  eine 
auffallende  Verteidigung  dieser  in  der  Tiefe  der  Seele 
wirkenden  Vorstellungskraft  feststellen  und  auf  eine 
vollkommene  Ähnlichkeit  in  den  Prolegomena  hin- 
weisen (p.  58).  Aber  auch  in  den  Jahren  kurz  vor  der 
letzten  Erweckung  aus  dem  „dogmatischen  Schlummer", 
in  seinen  Vorlesungen  über  Anthropologie,  finden  sich 
mannigfache  Belege  für  unsere  Anschauung  2):  „Auf 
der  grossen  Charte  unseres  Gemüts  sind  nur  wenige 
Stellen  illuminiert",  denn  „die  dunklen  Vorstellungen 
machen  den  grössten  Teil  der  menschlichen  Vor- 
stellungen  aus"^).     Aber  das  Unbewusste  ist  nur  die 


1)  Krit.  r.  V.,  III.  Bd.,  p.  GaG. 

2)  Vgl.  auch  Apitzsch,  I.  c.  p.  34. 

3)  p.  19,  „MenBcheiikunde"  1774. 
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negative  Handlung  des  in  hohem  Masse  Wirklichen. 
Es  ist  die  negative  Vorstellungskraft,  ja  sogar  das 
reale  Prinzip  selbst,  in  dem  das  Wesen  der  Seele 
analog  der  L ei bniz-Wolff sehen  Schule  nach  Kant 
selbst  in  dieser  kritisch-rationalistischen  Übergangs- 
periode bestehen  muss.  Als  unbewusste  Seelensubstanz 
ist  es  ausserdem  die  Wirksamkeit  selbst:  „Wir  sind 
ein  Spiel  dunkler  Vorstellungen,  i.  e.  dunkle  Vor- 
stellungen bringen  im  Menschen  eine  Wirkung  hervor, 
wo  er  bloss  sein  Urteil  klar  machen  und  es  anderen 
mitteilen  kann;  allein  die  Quelle  des  Urteils  weiss  er 
nicht,  sie  liegt  in  den  dunklen  Vorstellungen"^). 

Es  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  dass  mit  der 
kritischen  Beschränkung  der  Erkenntnis  auf  mögliche 
Erfahrung  der  Vorstellungscharakter  des  Gemütes  als- 
bald aus  dem  realen  in  den  bloss  idealen  Wert  eines 
Hilfsbegriffs  zur  Erklärung  des  empirischen  Bewusst- 
seins  sich  umwandeln  musste.  Die  dunkle  reale  Vor- 
stellungskraft wird  „zur  blinden,  obgleich  unentbehr- 
lichen Funktion  der  Seele"  2),  die  vorab  in  der 
Bedeutung  eines  transzendentalen  Mediums  die  erste 
Anwendung  des  Verstandes  „(zugleich  der  Grund 
aller  übrigen),  auf  Gegenstände  der  uns  möglichen  An- 
schauung ist"  3).  Sie  tritt  als  unbewusst  tätige  Synthe- 
sis  des  Verstandes  nicht  nur  in  engste  Beziehung  zu 
den  Kategorien  und  deren  transzendentalen  Schemata, 
sondern  auch  zu  den  Schemata  der  Sinnlichkeit,  die 
„eigentlich  nur  das  Phänomen,  den  sinnlichen  Begriff 
eines  Gegenstandes  in  Übereinstimmung  mit  der  Ka- 
tegorie"   bedeuten-^).     Aus  dieser  ihrer  vermittelnden 

1)  „Monsclicnkunde"  p.  20—21. 

v)  Kril.  p.  103. 

3)  Krit.  p.  152. 

4)  Krit.  p.  186. 
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Tätigkeit  als  psychologischer  F'unktion,  ^ deren  wahre 
Handgriff  e  wir  der  Natur  schwerlich  jemals  abraten  und 
sie  unverdeckt  vor  Augen  legen  werden"  ^)  ergibt  sich 
die  unverkennbare  Hinneigung  zu  der  Annahme  einer 
gemeinsamen  Wurzel  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  ein 
deutlicher  Anklang  an  die  Leibniz-Wolffsche  Tradition. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  für  die  weitere 
Entwicklung  unseres  Begriffes  ist  die  neue  Publikation 
von  Theod.  Haering:  „Der  Duisburgsche  Nachlass 
und  Kants  Kritizismus  um  1775."  Den  bisher  ver- 
öffentlichten Nachlass  glaubte  ich  nicht  ohne  weiteres 
als  sicheres  Material  für  die  Entwicklungsgeschichte 
unseres  Problems  verwerten  zu  können,  weil  eine  ge- 
nauere Datierung  der  einzelnen  Teile  noch  nicht 
geliefert  und  auch  ohne  Prüfung  des  handschriftlichen 
Materials  nicht  möglich  war.  Dann  aber  auch  war 
Vorsicht  geboten,  weil  bei  der  völligen  Unmöglichkeit 
jeder  chronologischen  Fixierung  willkürliche  Konstruk- 
tionen vermieden  werden  mussten.  Im  übrigen  jedoch 
schien  eine  sachliche  Übereinstimmung  des  Nachlasses 
mit  dem  kritischen  Hauptwerk  gegeben.  Ein  erfreu- 
licher Wandel  ist  nun  mit  der  eben  genannten  Publi- 
kation von  Haering  geschaffen,  der  die  einzige  ge- 
naue Datierung  der  achten  Nummer  der  „Losen 
Blätter"  2)  zum  Ausgangspunkt  für  die  handschriftliche 
und  sachliche  Untersuchung  des  gesamten  Konvoluts 
machte.  Er  kam  zu  dem  sicheren  Ergebnis,  dass  es 
sich  hier  um  ein  Dokument  aus  der  Zeit  um  1775 
handelt,  um  jene  Zeit  also,  die  uns  bisher  über  den 
inneren  Entwicklungsgang  Kants  ganz  und  gar  in  Un- 
kenntnis Hess. 

So  sehr  auch  die  genaue  Datierung  und  Orien- 

1)  Krit,  p.  181. 

2)  Vgl.  Adickes:  Vaili  i  ngor  s  Kaiitstudicn,  T.  Bd.,  p.  244. 
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tierung  über  einen  Teil  des  Kantschen  Nachlasses 
zu  begrüssen  ist,  so  entspricht  doch  das  sachliche  Er- 
gebnis nicht  ganz  den  daran  geknüpften  Erwartungen, 
denn  der  innere  Zusammenhang  der  Aufzeichnungen 
wird  immerhin  noch  fraglich  bleiben^).  Die  nur  auf 
Vermutungen  beruhende  Datierung  des  übrigen  Nach- 
lasses aus  dem  Zeitraum  von  1770 — 1780  macht  es 
uns  vollends  unmöglich,  in  die  genaue  Entwicklung 
der  Kantschen  Gedankengänge,  in  den  Verlauf  der 
Formulierungen,  der  Problemstellungen  und  Problem- 
veränderungen aufs  minutiöseste  einzudringen.  Doch 
dürfen  wir  mit  den  aus  dem  Ganzen  entnommenen 
sicheren  Ergebnissen  zufrieden  sein.  Sie  zeigen  uns, 
dass  Kant  schon  fast  völlig  auf  dem  Standpunkte  des 
ausgereiften  Kritizismus  steht,  und  dass  alle,  „grund- 
legenden Gedanken  der  Kritik"  prinzipiell  vorhanden 
sind-).  Dasselbe  gilt  ganz  besonders  auch  von  der 
Lehre  vom  inneren  Sinn.  Die  kritische  Fragestellung 
vom  Jahre  1772  ist  durch  Humes  Skeptizismus  zur 
Lösung  getrieben  worden.  Die  durch  letztere  aus 
negativen  Gründen  veranlasste  Verlegung  des  Schwer- 
punktes der  erkenntniskritischen  Probleme  vom  Er- 
kenntnisobjekt ins  Erkenntnissubjekt,  in  die  Einheit 
des  denkenden  Ich,  machte  aus  dem  absoluten  Gegen- 
satz von  Sinnlichkeit  und  Verstand  „ein  Verhältnis 
notwendiger  gegenseitiger  Ergänzung"  3),  die  einen 
usus  realis  intellectus  vollständig  ausschliesst.  Damit 
war  die  Sinnlichkeit  in  eine  fundamentale  Stellung 
eingerückt,  zum  Medium  aller  Deduktion  erkoren. 
Da  jedoch  der  äussere  Sinn  als  partielles  Vermögen 
hierfür  nicht  in  Frage  kommen  konnte  —  denn  nicht 

1)  Haeri  iig-  p.  7. 

2)  Haering  p.  151. 

3)  p.  161. 
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alle  Erscheinungen  sind  der  Raumform  unterworfen 
—  so  durfte  nur  der  ursprüngliche  und  ausschliesslich 
subjektiv-innere  Sinn  diese  Aufgabe  übernehmen.  In- 
dem sowohl  äussere  wie  innere  Erscheinungen  der 
Zeitform  unterworfen  sind,  wird  die  bisherige  Be- 
schränkung des  inneren  Sinnes  und  seiner  Zeitform 
durchbrochen  und  die  Zeit  schlechthin  zur  Form  des 
inneren  Sinnes  erhoben.  Seine  transzendentalen  Zeit- 
verhältnisse sollen  auf  der  Grundlage  der  Zeit- 
anschauung als  solcher  nicht  nur  zwischen  den  Kate- 
gorien und  Erscheinungen  vermitteln,  sondern  auch 
die  Konvergenz  zwischen  subjektiven  und  objektiven 
Erscheinungen  in  ihren  Ordnungen  ermöglichen. 

Was  im  Briefe  an  Herz  vom  Jahre  1772  nur 
eine  dunkle  Erkenntnis  und  Formulierung  des  kri- 
tischen Problems  war,  ist  in  diesen  Blättern  zum 
erstenmal  der  systematischen  Lösung  näher  gebracht. 
Allenthalben  dokumentieren  sich  die  unermüdlichen 
Formulierungsversuche  des  Zentralproblems  als  Ver- 
suche einer  kritischen  metaphysischen  Deduktion,  die 
jedoch  noch  die  einheitliche  Konzentration  und  Konsoli- 
dierung vermissen  lassen.  Was  vor  allem  gegenüber 
der  „Kritik''  fehlt,  ist,  wie  Haering  p.  152  richtig 
hervorhebt,  „das  einheitliche  Prinzip  der  metaphy- 
sischen Deduktion  der  Kategorien".  Ein  einheitliches 
Prinzip  nämlich  und  eine  daraus  entwickelte  voll- 
ständige Tafel  der  Kategorien  ist  noch  nicht  gefunden. 
Vielmehr  steht  im  Mittelpunkt  all  der  momentanen 
Gedankenniederscliläge  die  Deduktion  der  Relations- 
kategorien und  deren  Medium,  der  objektiven  Zeit- 
verhältnisse im  objektiv-inneren  Sinn,  der  den  Aus- 
führungen Haerings  entgegen ')   hier  zum  ersten  Male 


1)  Haering  p.  14G. 
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uns  begegnet.  Freilich  fehlt  dem  Namen  nach  noch 
„die  Einbildungskraft'^  und  der  „Schematismus"  ^),  aber 
sachlich  sind  doch  beide  schon  vorhanden,  da  sie  not- 
wendige Bestandteile  des  Deduktionsproblems  bilden. 
Diese  neue  Erkenntnis  bestätigt  nur  unsere  frühere 
Vermutung,  dass  der  „Schematismus"  und  die  Ein- 
bildungskraft samt  ihren  verschiedenen  Synthesen  erst 
nach  und  höchst  wahrscheinlich  im  Anschluss  an 
Tetens'  Werk  als  willkommene  Formulierungen  ge- 
wonnen sind.  So  erhalten  die  Resultate  von  Vaihinger-), 
welche  die  nominelle  Übernahme  dieser  Begriffe  erst 
in  die  Zeit  um  1780  verlegen,  auch  von  dieser  Seite 
her  ihre  feste  Stütze.  Ausserdem  sind,  wie  mir 
scheint,  Haerings  Erklärungen'')  über  die  Einbil- 
dungskraft und  den  Schematismus  in  bezug  auf  ihre 
Stellung  zur  späteren  „Kritik"  kaum  in  Einklang  zu 
bringen.  Erkennt  Haering  einerseits  den  doppelten 
Zeitcharakter  Reiningers  ^),  die  Zeit  des  inneren 
Sinnes  mit  seiner  objektiven  Natur  durchaus  an^), 
so  bilden  dennoch  nach  ihm  die  Zeitverhältnisse  des 
subjektiv -inneren  Sinnes  das  „Mittlere"  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Begriff,  kurz  die  Schemata,  durch 
die  sich  die  objektivierenden  Kategorialfunktionen  auf 
das  sinnlich  Gegebene  beziehen'').  Von  diesem  grund- 
sätzlichen Standpunkt  aus  deutet  dann,  so  schliesst 
Haering  weiter,  ,. diese  Mittelfunktion  der  subjektiven 
Apprehension  a  priori  .  .  .  die  Stelle  an,  welche  die 
bis  jetzt  noch  ganz  fehlende  , Einbildungskraft'  in  der 

1)  Vgl.  Haering  p.  146. 

2)  Haym  Festschrift  p.  57  ff  u.  62  ff . 

3)  p.  146. 

4)  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  und  seine  Theorie  der 
Erfahrung  p.  23  ff.  u.  51  ff. 

5)  p.  147. 

6)  p.  146. 
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Kritik  später  einnimmt,  wie  auch  die  Verhältnisse  der 
Apperzeption  bzw.  der  Selbstwahrnehmung  oder  des 
subjektiv-inneren  Sinnes  als  Vorbilder  der  reinen 
Einbildungskraft  oder  der  späteren  apriorischen  Sche- 
mata der  , Kritik'  erkannt  werden  können"^).  Ist  somit 
nach  Haering  „der  Schematismus  der  ,Kritik'  nicht 
ein  erst  nachträgliches  erklügeltes  Fündlein  Kanti- 
scher Spitzfindigkeit",  „das  Neue  in  der  , Kritik'  .  .  . 
eigentlich  nur  ihr  Name"^),  so  musste  Haering  mit 
dieser  Annahme  sich  in  Gegensatz  bringen  mit  der 
von  Rein inger  angenommenen  Grundlage  3).  Letzterer 
betrachtet  die  transzendentalen  Schemata  der  Ein- 
bildungskraft durchaus  als  Fremdkörper  in  der  De- 
duktion, als  objektive  Zeitverhältnisse,  die  von  den 
bloss  subjektiven  Zeitverhältnissen  des  empirischen 
inneren  Sinnes  durchaus  zu  scheiden,  bei  der  Deduk- 
tion daher  in  ganz  anderem  Sinne  zu  verwerten  sind. 
Haering  verlegt  den  Schematismus  in  die  Zeitver- 
hältnisse des  empirischen  inneren  Sinnes,  der  bei  Rei- 
n inger  blosse  Sukzessivität  beansprucht.  Reininger 
müsste  sonach  die  Haeringsche  Deutung  des  Sche- 
matismus in  vorliegendem  Nachlass  sowohl  wie  in  der 
späteren  „Kritik"  ablehnen,  weil  die  Annahme  einer 
Entwicklung  des  Schematismus  von  dieser  Grundlage 
aus  dem  ausführlichen  Gedanken  der  „Kritik"  selbst 
widerspricht.  Der  Schematismus  verkörpert  nach 
Reininger  nur  objektive  Zeitverhältnissc  des  äusseren 
Sinnes,  nach  Haering  nur  subjektive  Zeitverhältnisse 
des  subjektiv- inneren  Sinnes,  so  dass  auch  die  Art 
der  Deduktion  bei  beiden  grundsätzlich  verschieden 
ist.     Die   Zeitverhältnisse    des   inneren   Sinnes   emp- 


1) 

P- 

14R. 

2) 

P- 

146. 

3) 

P- 

147 

103     — 


fangen  nicht  erst  durch  die  Kategorien  in  der 
Erfahrung  objektiven  Charakter,  sondern  sind  bereits 
immanente  Medien  aller  Objektivierung. 

3.  Die  Lehre  vom  inneren  Sinn  seit  1777;  Tetens 
und  Kant, 
Schon    im    Jahre    1776    kündigt    Kant    seinem 
Freunde  Herz  in  einem  Brief  vom  24.  November  die 
nahe  Vollendung   seiner  kritischen  Arbeit  an,  da  die 
Überwindung  der  letzten  Hindernisse  nur  mehr  einen 
Teil  des  Sommers  1777  in  Anspruch  nehmen  werden. 
Aber    auch    im   Jahre    1777    will    die    Fertigstellung 
nicht   gelingen;  sie  wird   verschoben,    weil   die  „Ma- 
terie'^  sich  unvorhergesehen  angehäuft  und  sein  Denken 
neue    Anregungen    bekommen   hatte.      Das   kritische 
psychologische   Werk   von  Tetens    war    erschienen, 
der    so    „viel    Scharf  sinniges''^)    gesagt    und    dessen 
„Philosophische  Versuche''   von  jetzt   ab   immer  auf- 
geschlagen   auf   Kants   Tische    lagen 2).     So    vielfach 
auch   die  verschlungenen  Gedankengänge  dieses  Phi- 
losophen  mit    dem   kritischen    Grundgedanken    über- 
einstimmen,   so   nahe    verwandt    sich   Kant   mit    ihm 
fühlen  mochte,  in  Kants  Bewusstsein  waren  ihre  beider- 
seitigen Ziele  fast  konträr  entgegengesetzt,  ihre  Re- 
sultate   ganz    verschieden:     „Tetens    untersucht    die 
Begriffe  der  reinen  Vernunft  bloss  subjektiv  (mensch- 
liche Natur);   ich   objektiv.    Jene  Analysis   ist  em- 
pirisch, diese  transzendental'' 3).    In  der  Objektivität 
der  Begriffe,  in  der  Objektivität  und  Allgemeingültig- 
keit unserer  Erkenntnis  weiss  sich  also  Kant  seinem 

1)  Herz,  Brief  vom  April  1778. 

2)  S.  Brief  Hamanns  an  Herder  vom  17.  Mai  1779;  vgl. 
auch  B.  Meyer,  Kants  Psychologie,  p.  291. 

3)  Reflex.  230. 
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Problem  nach  in  stärkstem  und  bedeutsamstem  Gegen- 
satz. Diesen  Gegensatz  nic|it  in  Ablehnung  Tetens- 
scher  Gedanken,  sondern  sogar  im  Anschluss  an 
sie  durchzuführen,  musste  von  jetzt  ab  seine  Haupt- 
aufgabe sein.  Was  Tetens  nur  andeutungsweise 
auszusprechen  vermochte,  hat  Kant  als  glückliche 
Fortsetzung  und  Konsequenz  seiner  eigenen  bis- 
herigen Probleme  nicht  nur  zu  bewundern,  sondern 
auch  in  ungeahnter  Tiefe  und  Vollkommenheit  aus- 
zugestalten verstanden,  ohne  dabei  seine  eigene  Ori 
ginalität  einzubüssen:  Die  Probleme  beider  Männer 
berührten  sich,  aber  nur  ein  Kant  vermochte  über 
Tetens  hinauszukommen. 

Um  die  nachfolgenden  Ausführungen  zu  ver- 
stehen und  in  dem  inneren  Zusammenhang  der  Ent- 
wicklung der  Gedanken  zu  bleiben,  ist  es  notwendig, 
uns  hier  die  Tetenssche  Auffassung  vom  Begriff^  des 
inneren  Sinnes  zu  vergegenwärtigen^).  Es  wird  uns 
dabei  nicht  entgehen,  wie  er  infolge  seiner  umfassenden 
Bekanntschaft  mit  allen  Lehrmeinungeii  der  bisher 
erwähnten  Männer  fast  alle  bis  dahin  gebotenen  Ma- 
terialien beim  Aufbau  dieser  Lehre  vereinigt,  und  da- 
durch nicht  nur  der  Vermittler  mancher  Gedanken 
an  Kant,  sondern  auch  hinsichtlich  unserer  Lehre 
geradezu  sein  Vorbild  gewesen  ist. 

Tetens  hat  bereits  den  Kantschen  Gedanken 
vorweggenommen,  dass  all  unsere  Erkenntnis  mit  der 
Erfahrung  anhebt:  „Aus  Empfindungen  nehmen  wir 
den  Stoff  aller  Ideen" 2).  Gleich  Locke,  der  die  Sen- 
sation und  die  Reflexion  in  fast  genaue,  inhaltliche 
Parallele  gestellt  hat,  nimmt  auch  er  zwei  materiale 
Quellen    für   den  Erkenntniszweck  an,    den    äusseren 

1)  Cf.  ü.  Klemm,  1.  c.  p.  81. 

2)  XII  Vors.  p.  6. 
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und  den  inneren  Sinn.  Die  Empfindungen  des  inneren 
Sinnes  sind  „besondere  Modifikationen  der  Seele,  unter- 
schieden sowohl  von  den  äusseren  Empfindungen  als 
von  den  Vorstellungen,  wodurch  sie  selbst  verursacht 
■werden"  ^).  Sie  sind  Wirkungen,  „welche  aus  der 
Seele  selbst,  aus  ihrer  Empfindsamkeit  durch  eine 
innere  Kraftäusserung  hervorgebracht  Averden,  nach- 
dem die  Vermögen  und  Kräfte  durch  die  Empfindungen 
äusserer  Objekte  bestimmt  und  geformt  sind"^).  Die 
Bestimmung  des  inneren  Sinnes  ist  demnach,  zum 
Teil  abweichend  von  der  Kantschen  Auffassung, 
genetisch  abhängig  von  der  Selbstaffektion  des  äusseren 
Sinnes.  So  hat  Tetens  gleich- Locke  einerseits  den 
inneren  Sinn  mit  dem  äusseren  in  die  strengste  Paral- 
lele gesetzt,  anderseits  aber  diese  strenge  Parallel- 
stellung dadurch  wieder  abgeschwächt,  dass  jener 
nicht  bloss  den  Stoff  des  letzteren  durch  eine  Art 
Rückwirkung  auf  die  Seele  aufnimmt,  sondern  auch 
ein  ihr  allein  eigentümliches  Erkenntnismaterial  „von 
den  inneren  Seelenzuständen,  von  Lust  und  Unlust"  •"'). 
Aber  auch  „von  den  Selbstbestimmungen  unserer  Kräfte, 
von  unseren  Tätigkeiten  und  von  ihren  Wirkungen, 
von  solchen,  die  man  der  erkennenden  Kraft  der 
Seele  zuschreibt,  von  Fühlen  und  Empfinden,  von 
den  Denkarten  und  selbst  von  den  vorstellenden  Tätig- 
keiten, imgleichen  von  anderen  Tätigkeiten,  Trieben, 
Bestrebungen  und  ihren  Wirkungen,  die  auf  eine  Ver- 
änderung unseres  inneren  oder  äussern  Zustandes 
hinausgehen  und  die  unter  der  gemeinschaftlichen 
Rubrik  der  Willensäusseruugen  gewöhnlich  zusammen 

1)  II  p.  59. 

2)  II  p.  161. 

3)  Ebon.so  hat  hierin  Ilxime  unscron  Denker  stark  beein- 
flusst;  vgl.  Wilh.  Uebele,  Joh.  Nik.  Tetens,  Kautstudien,  Er- 
gänzuug'shefte  Bd.  III,  1911,  p.  150. 
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genommen  werden"  *),  gewinnt  er  seinen  Inhalt.  Das 
Feld  der  Betätigung,  das  Tetens  dem  inneren  Sinne 
einräumt,  ist  also  nicht  wie  bei  Kant  in  der  ersten 
kritischen  Periode  eingeschränkt  auf  das  bloss  er- 
kenntnistheoretische Gebiet,  sondern  erstreckt  sich 
auf  den  gesamten  Bewusstseinsinhalt  überhaupt.  Da 
uns  aber  der  innere  Sinn  bei  Tetens  hauptsächlich 
nur  insoweit  beschäftigen  soll,  als  er  dem  Kautischen 
Standpunkt  in  erkenntnistheoretischer  Auffassung  ähn- 
lich ist  und  in  vielfacher  Hinsicht  auf  die  psycho- 
logischen Bestimmungen,  vor  allem  seine  Lehre  von 
der  Einbildungskraft  eingewirkt  hat,  mögen  unsere 
Ausführungen  auf  den  erkenntnistheoretischen  Teil 
beschränkt  bleiben.  Hier  zeigt  sich  nun,  der  genetisch- 
psychologistischen  Entwicklung  der  Erkenntnis  ent- 
sprechend, ein  aufsteigender  Prozess  Inder  Anschauungs- 
tätigkeit des  inneren  Sinnes,  den  wir  bei  Kant  in 
diesem  Umfang  vermissen. 

Der  äussere  Sinn  ist  nicht  bloss  das  Aufnahme- 
vermögen eines  stofflichen  Inhalts  der  Aussenwelt, 
sondern  stellt  auch  deren  Vorstellungsvermögen  in 
der  Seele  dar.  Ebenso  ist  auch  der  innere  Sinn  der 
rezeptive  Spiegel  der  gesamten  inneren  Welt*).  Wie 
die  Aussenwelt  dem  äusseren  Sinne,  so  steht  die  Seele 
in  ihrer  spontanen  Eigenschaft  dem  inneren  Sinne, 
ihrem  eigenen  Vermögen  aktiv  gegenüber.  „Nun  sind 
die  inneren  Modifikationen,  deren  Gefühl  unser  Selbst- 
gefühl ausmachet,  darin  von  den  Impressionen  von 
aussen  unterschieden,  dass  sie  andere  Ursachen  haben, 
die  sie  hervorbringen.  Sie  entstehen  von  innen  aus 
der  Kraft  der  Seele  selbst"  3).    Aber   „das  Vermögen, 

1)  Philos.  Versuche  usw.  II  p.  30. 

2)  II  p.  612. 

3)  II  p.  6. 
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sich  modifizieren  zu  lassen^  ist  zugleich  das  Vermögen 
zu  reagieren.  Beides  ist  eins  und  dasselbige,  nur  von 
verschiedenen  Seiten  betrachtet.  Es  ist  Rezeptivität, 
wenn  auf  das  gesehen  wird,  was  in  dem  leidenden 
Körper  entstehet,  und  es  ist  Reaktionsvermögen,  in- 
sofern auf  die  Veränderung  in  der  äusseren  wirkenden 
Ursache  gesehen  wird"  ^).  Genau  dasselbe  gilt  auch 
von  der  inneren  Substanz  der  Seele:  „Die  Seele  be- 
weiset Rezeptivität,  indem  sie  solche  aufnimmt,  und 
sie  fühlet  solche  zugleich  oder  nimmt  sie  fühlend  auf. 
Ihr  Gefühl  ist  so  etwas,  was  dem  blossen  Reagieren 
der  Körper  entspricht,  ich  will  nicht  sagen,  diesen 
gleichwertig  ist.  Aber  es  ist  das  nämliche  Prinzip, 
welches  sich  modifizieren  lässt  und  zugleich  diese 
Modifikation  fühlet  und  empfindet"  *).  Der  innere  Sinn 
nimmt  also  die  von  der  Seele  bewirkte  Modifikation 
innerlich  wahr.  Sie  ist  eine  „Kraft,  die  mitarbeitet, 
indem  sie  verändert  wird  und  nicht  ganz  leidentlich 
annimmt,  sondern  zum  Teil  tätig  etwas  aufnimmt, 
es  ergreifet;  alsdann  beweiset  sie  ihr  Appr eben sion s- 
vermögen"^).  Wie  soll  nun  die  Apprehensionstätig- 
keit  im  einzelnen  erklärlich  sein?  Diese  Frage  löst 
Tetens  in  folgender  Weise:  Ein  jedes  Gefühl,  d.  h. 
eine  jede  Affektion  des  inneren  Sinnes  ist  „ein  Aktus 
der  modifizierten  Seele,  mit  dem  sie  gegen  eine  Ge- 
hirnsveränderung tätig  ist"*).  Soll  nun  der  innere 
Sinn  einen  solchen  „Aktus"  fühlen  oder  seine  eigene 
Modifikation  wahrnehmen,  „so  muss  eine  Reaktion  der 
Seele  auf  jene  bleibenden  Folgen  desselben  im  Gehirn 
vor  sich  gehen.  Das  heisst,  die  Seele  muss  sich  fühlen 

1)  I  p.  608. 

2)  I  p.  611. 

3)  I  p.  611. 

4)  n  p.  171. 
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und  sehen  in  dem  Gehirn;  da  ist  ihr  Spiegel,  da 
stehen  die  Wirkungen  und  Folgen  ihrer  Tätigkeit  ab- 
gedrucktj  die  nämlich,  auf  welche  sie  zurückwirken, 
die  sie  fühlen  und  gewahrnehmen  kann"  ^).  Soll  aber 
die  Seele  bzw.  der  innere  Sinn,  der  seine  eigene  Modi- 
fikationen fühlt,  „auf  eine  ähnliche  Art  nur  das  Ge- 
hirn fühlen,  so  muss  es  bloss  eine  Wirkung  des  Rai- 
sonnements  sein,  dass  sie  sich  selbst  zu  fühlen  glaubt, 
da  sie  nichts  weiter  als  die  äusseren  Abdrücke  ihrer 
Tätigkeit  aufs  Gehirn  unmittelbar  vor  sich  hat"  ^). 
Dennoch  können  wir  das  Gefühl,  sofern  es  in  dem 
zurückwirkenden  Akte  der  Seele  auf  das  modifizierte 
Gehirn  besteht,  „der  Seele  allein  mit  Ausschliessung 
des  Gehirns  zuschreiben  und  das  modifizierte  Gehirn 
als  den  gefühlten  Gegenstand  ansehen"  ^).  Man  könnte 
nun  annehmen,  dass  der  innere  Sinn  die  durch  die 
Seele  bewirkten  Modifikationen  selbst  unmittelbar 
wahrnehme.  Nichts  wäre  nach  Tetens  verkehrter. 
Denn  „solche  von  unseren  Modifikationen  in  uns 
zurückgelassenen  und  durch  ein  Vermögen,  das  in 
uns  ist,  wieder  hervorzuziehenden  oder  auszuwickelnden 
Spuren  machen  unsere  Vorstellungen  aus.  Sie  stellen 
jene  Zustände  oder  deren  entferntere  Ursachen  wieder 
dar"^),  kurz:  „Die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf 
andere  vorhergegangene  Modifikationen  ist  der  wesent- 
liche Charakter  von  ihnen"  ^),  Allerdings  ist  nicht  zu 
vergessen,  dass  „die  wieder  hervorgegangenen  ersten 
Empfindungsvorstellungen"  als  „die  ersten  Nach- 
empfindungen  in  einem  weit  schwächeren  Grade  von 


1)  II  p.  171. 

2)  II  p.  172. 

3)  II  p.  172. 

4)  I  p.  16. 
B)  I  p.  17. 
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Licht  und  Völligkeit"  erscheinen.  Wir  haben  nun  die 
eigentliche,  d.  h.  die  zweite  Stufe  im  Bereiche  der 
Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  erreicht:  „Die  ersten 
ursprünglichen  Vorstellungen  will  ich  Empfindungs- 
vorstellungen nennen.  Sie  sind  Bilder  oder  Vor- 
stellungen, wie  man  sie  aus  der  Empfindung  der 
Sachen  erlanget  und  stellen  die  Sachen  dar,  wie  sie 
empfunden  werden"  i).  Tetens  schreibt  nämlich  der 
Seele  „nicht  nur  ein  Vermögen,  Vorstellungen  in  sich 
aufzunehmen  (facultas  percipiendi),  eine  Fassungs- 
kraft zu,  sondern  auch  ein  Vermögen,  sie  wieder 
hervorzuziehen,  eine  Wiedervorstellungskraft,  die  man 
gewöhnlich  die  Phantasie  oder  die  Einbildungskraft 
nennet,  welch  letztere  Benennungen  dies  Vermögen, 
insofern  es  bildliche  Empfindungsvermögen  erneuert, 
am  eigentlichsten  bezeichnet"^).  Unser  Denker 
bezeichnet  sogar  die  Vorstellungskraft  des  inneren 
Sinnes  als  einen  „Hauptast"  des  gesamten  Erkenntnis- 
vermögens. Sie  ist  das  Vermögen,  Vorstellungen 
„anzunehmen"  oder  zu  „apprehendieren",  sie  wieder 
„hervorzubringen"  oder  zu  „reproduzieren"  3)  und  sie 
„umzubilden"  oder  zu  „produzieren",  d.  h.  sie  zerfällt 
a)  „in  dasPerzeptionsvermögen,  b)  in  die  Einbildungs- 
kraft und  c)  in  das  bildende  Dichtungsvermögen"  ^), 
das  Kant  die  produktive  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft nennen  würde ^). 

Soweit  ist  „die  Parallele  zwischen  unseren  Vor- 
stellungen aus  dem  inneren  Gefühle  und  zwischen 
den  äusserlichen  sinnlichen  Vorstellungen"  aufs  strengste 

1)  I  p.  23. 

2)  T  p.  24. 

3)  1  p  51. 

4)  1  p.  26. 

5)  Vgl.  auch  1  p.  105. 
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innegehalten  *).  Nur  treffen  wir  bei  den  Vorstellungen, 
„die  wir  von  uns  selbst,  von  unseren  inneren  Ver- 
änderungen, von  unsern  Tätigkeiten  und  Vermögen 
haben,  überhaupt  bei  solchen,  die  zu  den  Vorstel- 
lungen   des    inneren  Sinnes    gehören  — ,    eine 

grössere  Dunkelheit  an"  ^). 

Bisher  haben  wir  uns  begnügt,  nur  im  allgemeinen 
den  psychologischen  Prozess  der  Entstehung  einer 
Vorstellung  im  inneren  Sinn  uns  deutlich  zu  machen. 
Dabei  galt  die  Forderung,  dass  er  nicht  bloss  den 
gesamten  Inhalt  für  den  inneren  Sinn  und  dessen 
spontanen  Korrelate,  sondern  auch  das  gleiche  Ver- 
hältnis für  den  äusseren  Sinn  betraf.  Im  weiteren 
Verlaufe  soll  uns  speziell  die  Denkkraft  der  Seele  und 
ihre  Beziehung  zum  inneren  Sinn  und  dem  Erkenntnis- 
material des  äusseren  Sinnes  beschäftigen. 

Wie  die  Seele  durch  sich  selbst  im  inneren,  so 
erleidet  sie  im  äusseren  Sinn  Eindrücke  und  Ver- 
änderungen durch  äussere  Gegenstände.  Durch  diese 
von  „fremden  Ursachen"  in  ihr  hervorgerufenen  Em- 
pfindungen wirkt  sie  auf  sich  selbst  zurück,  „es  gehe 
damit  zu,  auf  welche  Weise  es  wolle" ").  „Diese  ver- 
schiedenen Arten  von  Veränderungen,  die  Eindrücke 
von  aussen  auf  ihre  eigenen  inneren  Beschaffenheiten, 
ihre  Zustände,  Tätigkeiten  hinterlassen  in  ihr  gewisse 
bleibende  Wirkungen,  Folgen  oder  Spuren"*)  und  zwar 
in  ihrem  inneren  Organ,  im  Gehirn:  „in  den  Vor- 
stellungen entstehet  keine  Veränderung,  die  nicht  mit 
einer  gewissen  dazugehörigen  Modifikation  des  Gehirns 
verbunden  ist,  sowie  auch  umgekehrt  eine  jede  Modi- 

1)  I  p.  40. 

2)  I  p.  4ii. 

3)  1  p.  13. 

4)  I  p.  13. 
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fikation  in  dem  Organ  als  dem  Sitz  der  materiellen 
Ideen  mit  einer  Art  von  Rückwirkung  auf  die  Seele 
verbunden  ist,  wodurch  in  dieser  eine  Empfindung 
oder  ein  Gefühl  verursacht  wird"  ^).  Es  gilt  daher 
der  fundamentale  Satz:  „Zu  jedweder  Seelenäusserung 
wirket  ein  gewisser  innerer  Teil  unseres  Körpers  bei, 
wir  mögen  diesen  Teil  das  Gehirn,  das  sensorium  com- 
mune, Seelenorgan,  schema  perceptionis  oder  wie 
wir  wollen,  benennen"  ^).  Diese  materiellen  Ideen 
oder  auch  „Schemata",  „Bilder  der  Gegenstände" 3) 
und  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  „sind  unter  sich 
einander  ähnlich  oder  unähnlich,  einerlei  oder  ver- 
schieden, so  wie  es  ihre  Ursachen,  nämlich  jene  vorher- 
gegangenen Modifikationen  und  Zustände  gewesen 
sind,  von  welchen  sie  zurückgelassen  worden  sind"*). 

Über  die  Entstehung  der  Empfindungsvorstel- 
lungen sind  wir  nunmehr  orientiert,  auch  über  die 
Bedeutung  des  inneren  Sinnes  bei  diesem  Prozesse 
hinreichend  unterrichtet.  Wir  stehen  nun  vor  der 
Frage  der  psychologisch-genetischen  Erklärung  der 
Möglichkeit  der  Erkenntnis.  „Empfindungen  oder 
eigentlich  Empfmdungsvorstellungen  sind  .  .  .  der 
letzte  Stoff  aller  Gedanken  und  aller  Kenntnisse,  aber 
sie  sind  auch  nichts  mehr  als  der  Stoff  oder  die  Ma- 
terie dazu.  Die  Form  der  Gedanken  und  der  Kennt- 
nisse ist  ein  Werk  der  denkenden  Kraft.  Diese  ist  der 
Werkmeister  und  insoweit  der  Schöpfer  derGedanken"  ^). 

Sobald  die  Empfindungen  gegeben  sind,  einerlei 
ob  durch  den  äusseren  oder  inneren  Sinn,  die  rezep- 
tiven Vermögen,  beginnt  die  umfassende  Tätigkeit  der 
vorstellenden  Kraft,  die  anschauende  Tätigkeit  des 

1)  I  p.  49.  2)  II  p.  158  u.  II  p.  163.  S)  II  p.  168. 

4)  I  p.  13.  5)  I  p.  336. 
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inneren  Sinnes.  Aber  „die  Vorstellungen  als  Impres- 
sionen von  den  Dingen  sind  nur  subjektivischer 
Schein"^),  denn  „das,  was  sie  sind,  sind  sie  nur  für 
den,  der  sie  aufnimmt".  Auch  liegt  in  diesen  Im- 
pressionen „kein  Gedanke  und  keine  Wahrheit  .  .  , 
Denken  bestehet  in  dem  Gewahrnehmen  der  Verhält- 
nisse der  Vorstellungen  und  in  diesen  kann  nur  Wahr- 
heit oder  Irrtum  sein"-).  Wie  aber  werden  die  Ver- 
hältnisse der  Vorstellungen  hervorgebracht?  Nicht 
anders  als  durch  eine  tätige  Kraft  der  Seele,  die 
Denkkraft,  die  dadurch,  dass  sie  als  denkende  Vor- 
stellungskraft^) in  ihrem  Übergang  von  einem  Bilde 
zum  andern  merkliche,  neue  Modifikationen  nach  sich 
zieht,  „die  besonders  gefühlet  werden"^).  Diese  Mo- 
difikationen werden  „nicht  nur  aufgenommen  und  in 
dem  Aufnehmen  gefühlet",  sondern  reizen  auch  zu 
einer  „selbsttätigen  Reaktion  gegen  die  Vorstellungen 
selbst.  Dadurch  entstellt  einmal  die  weitere  selbsttätige 
Bearbeitung  der  Vorstellungen,  die  das  Be- 
ziehen derselben  ist,  wodurch  sie  so  gestaltet 
werden,  wie  man  sie  findet,  wenn  ihr  Verhältnis  ge- 
dacht wird"^).  Die  auf  diese  Weise  geradezu  un- 
bewusst  entstandenen  Verhältnisse,  die  zu  der  Klasse 
der   inneren  Empfindungen    gehören ♦'j,   werden  dann 


1)  I  p.  530. 

2)  I  jj.  534.  —  Anregend  wirkte  aucli  hier  wieder  Hu  nie, 
wie  Uebele,  1.  c.  150,  nachgewiesen  hat.  Besonders  in  der  Lehre 
von  den  Verhältnissen  ist  dieser  Einflußs  erkennbar.  Jedoch 
betont  Teteus  überall  zugleich  seine  Abweichung.  Gegenüber 
der  neueren  Darstellung  von  Störring  (Die  Erkenntnistheorie 
von  Teten 8,  Leipzig  1901),  der  die  Tetenssche  Erkonntnislehre 
als  Svnthese  von  Iluinc  und  Lcil/niz  bc-zi-iclinet,  verteidigt 
Uel)ele  mit  Recht  die  alte  Synthese  I.ocke-Leibniz. 

;j)  J'hilos.  Versuche"  I  p.  613. 

4)  I  p.  Ü15.  5)  I  j).  Ü13.         6)  I  p.  184. 
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als  Verhältnisideen  von  der  Vorstellungskraft  des 
inneren  Sinnes  wahrgenommen:  „Wenn  die  Seele 
gleichsam  zu  sich  selbst  innerlich  saget  .  .  .:  Siehe, 
wenn  sie  nämlich  einen  Gegenstand  ...  als  einen 
besonderen  Gegenstand  fasset,  ihn  auskennt  unter 
andern,  ihn  unterscheidet,  dann  ist  dasjenige  vor- 
handen, was  ein  Gewahrwerden  oder  ein  Gewahr- 
nehmen oder  die  Apperzeption  genannt  wird"  *).  So 
ist  der  Gedanke  von  dem  Verhältnis  oder  den  Ver- 
hältnisideen schlechthin  „von  der  Denkkraft  hervor- 
gebracht." Es  ist  ein  ,,ens  rationis,  ein  Machwerk 
von  derjenigen  Kraft,  mit  Avelcher  wir  die  in  uns 
gegenwärtigen  Vorstellungen  von  den  Dingen  als 
Sachen  vergleichen  und  dann  ihnen  sozusagen  ein 
Siegel  unserer  vergleichenden  Tätigkeit  aufdrücken"  -). 
Es  scheint  nach  dieser  Darstellung  geboten,  im 
Rückblick  auf  Leibniz,  von  dem  Teten s  zweifel- 
los reiche  Anregungen  erhalten  hat,  einen  kurzen 
orientierenden  Vergleich  zwischen  ihnen  einzuschalten. 
Er  soll  uns  Tetens  nicht  nur  als  Fortbildner  Leib- 
nizscher  Gedankengänge,  sondern  auch  als  Über- 
gangsstadium und  Vermittler  zwischen  Leibniz  und 
Kant  wahrscheinlich  machen.  Leibniz  hatte  die  vis 
repraesentativa  als  Grundkraft  der  Seelenmonade  auf- 
gefasst.  Diese  gab  nicht  nur  Vorstellungen,  sondern  zu- 
gleich auch  ein  mehr  oder  minder  klares  Denken  in 
ein  und  demselben  Akte.  Die  Apperzeption  ist  nur 
eine  Steigerung  der  Perzeption.  Diese  ist  ein  noch 
unentwickeltes  Denken,  daher  nur  Vorstellen,  jene  ein 
entwickeltes,  bewusstes  Denken.  Für  Tetens  sind 
Vorstellen  und  Denken  nicht  ohne  weiteres  gleich- 
artig,  sondern    zwei    ganz    getrennte   Vermögen,    die 

1)  Ip.262.         2)  I  |i.2T(i.  —  Die  Leine  von  den  Verhältnissen 
bei 'I'eteiis  bcliMmlcItc  iieuerdiiij>s  ;iueli  Uebele,  1.  c  p.  122-129. 
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allerdings  aus  der  gemeinsamen  und  allgemeinen 
Tätigkeitskraft  der  Seele  hervorgehen.  Sofern  die 
Seele  selbsttätig  gegen  die  bereits  vorhandenen  Vor- 
stellungen reagiert,  dieselben  selbsttätig  bearbeitet, 
aufeinander  bezieht  und  ihnen  somit  gleichsam  ihre 
subjektiven  Verhältnisse  als  Siegel  aufdrückt,  ist  die 
höchste  Stufe  der  Denktätigkeit  erreicht.  Sofern  sie 
aber  die  hierdurch  entstandenen  intellektuellen  Modi- 
fikationen wahrnimmt,  tritt  wieder  die  Vorstellungs- 
kraft des  inneren  Sinnes,  der  alle  Veränderungen  der 
durch  die  Tätigkeit  der  Seele  hinterlassenen  Spuren 
schaut,  in  ihre  Rechte  ein.  Dadurch  gerät  die  Apper- 
zeption in  den  Bereich  des  inneren  Sinnes^),  sie  fällt 
sogar  mit  ihm  auf  dieser  Stufe  zusammen,  so  dass 
Kant  behaupten  konnte,  dass  man  „lieber  den  inneren 
Sinn  mit  dem  Vermögen  der  Apperzeption  ...  in  den 
Systemen  der  Psychologie  für  einerlei  auszugeben 
pflegt"  2).  Geht  also  Tetens  darin  über  Leibniz 
hinaus,  dass  er  die  Vorstellungskraft  in  ihrem  ganzen 
Umfang,  mithin  den  inneren  Sinn  von  dem  Verstände 
trennt  ^)  —  die  Apperzeption  im  besonderen  ist  ja  nur 

1)  Vgl.  Dess.,  Gesch.  d.  u.  deixtscli.  Psych.,  p.  412. 

2)  Krit.  p.  15;^. 

3)  Es  ist  zu  beachten,  dass  Tetens  die  Denktätig'keit 
von  der  Vorstellungstätigkeit  des  inneren  Sinnes  nicht  immer 
genau  unterscheidet  (I  p.  290,  293,  299  und  öfter),  dass  er  so- 
gar die  Vorstellungstätigkeit  dem  eigentlichen  Grundgedanken 
seiner  Lehre  widersprechend  als  untere  Stufe  der  Denktätigkeit 
auffasst  und  durch  seine  nicht  ininicr  klaren  Dislinktionen  viel- 
lach Verwirrung  in  seine  Grundgedanken  hineinträgt.  Die 
Ursache  dieser  Unklarheiten  ist  aber  in  der  Sache  selbst  zu 
suchen,  weil  die  Vorstellungskraft  die  rezeptiv-spontane 
Seite,  die  Denkkraft  die  nur  spontane  Seite  der  einen  tätigen 
Grundkraft  darstellt.  Perzeption  und  Apperzeption  sind  Stufen 
des  Vorstellungsverniögens.  das  aber  eine  tätige  Denkkraft  — 
eine  unbcwusste  l)zw.  l)e\vusste  —  zur  Vniaussetzuns:  Iwit. 
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„eine  von  den  Wirkungen  der  Denkkraft" ^)  —  so 
nähert  er  sich  ihm  doch  wieder  in  der  Auffassung 
der  Apperzeptionslehre  in  ihrer  spezifischen  Bedeutung 
eines  einheitlichen,  formalen  Ichbewusstseins,  das 
den  letzten  Grund  aller  objektiven  Einheit  bildet: 
„Sich  einer  Sache  bewusst  sein,  drückt  einen  fort- 
dauernden Zustand  aus,  in  welchem  man  einen  Gegen- 
stand oder  dessen  Vorstellung  unterscheidet,  fühlet 
und  sich  selbst  dazu"^).  Dieses  Selbstgefühl,  das 
ich  „vorzugsweise  mein  Ich  nenne",  ist  in  „allen  den 
genannten  Seelenäusserungen  immer  eben  dasselbige"  ^), 
ist  die  „einzige,  die  Modifikationen  der  übrigen  in  sich 
kollektierende  und  fühlende  Einheit"^).  An  diesem 
ursprünglich  Leibnizschen  Gedanken  konnte  Tetens 
bei  seinem  kritischen  Scharfblick  nicht  vorübergehen. 
Wie  er  von  anderen  Denkern  wertvolle  Gedanken 
übernommen  und  in  kritischer  Weise  seinem  Sj^stem 
eingefügt  hat,  so  hat  er  auch  den  Gedanken  von  der 
objektiv  gestaltenden  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
verwertet.  Mit  dieser  Lehre  hat  er  zweifellos  an- 
regenden Einfluss  auf  Kant  ausgeübt,  so  dass  wir 
Tetens  insofern  als  direkten  Vermittler  Leibniz- 
scher  Gedanken  an  Kant  betrachten  können.  Das 
empirische  Ich  wird  nach  Tetens  als  „allgemeine 
Vorstellung  von  einem  Dinge"  zugleich  mitgesetzt. 
Die  Einheit  des  Objekts  ist  mithin  auch  bei  Tetens, 
um  mit  Kant  zu  reden,  durch  die  „transzendentale 
Einheit  der  Apperzeption"  in  subjektivischer  Beschrän- 
kung bedingt.  Das  Bewusstsein  von  einem  Subjekt 
und  Objekt  kann   nur  stattfinden  in   der   steten  „Be- 

1)  I  p.  299. 

2)  I  p.  263. 
8)  II  p.  192. 
4)  II  p  210. 
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Ziehung  des  Subjekts  zum  erkannten  Objekt  in  einem 
einheitlichen  Bewusstsein"  ^).  Aber  abgesehen  von  der 
Inkonsequenz,  die  darin  liegt,  dass  Tetens  die  „Natur 
des  Selbstgefühls"  bald  als  blossen  „Schein"  be- 
zeichnet-), bald  aber  nicht  weiter  als  bis  zu  der 
„Forderung"  gehen  will,  „dass  in  dem  menschlichen 
Seelenwesen,  ausser  dem  körperlichen  Organe,  ein 
einfaches,  unkörperliches  Wesen,  eine  wahre  substan- 
tiale  Einheit  vorhanden  sei,  welche  eigentlich  das 
fühlende,  denkende  und  wollende  Ding  ist"  3),  bleibt 
die  objektivierende  Form  des  Bewusstseins  bei  Tetens 
immer  nur  individuell-subjektiv  :  Die  allgemein-gültige 
Objektivität  der  Erkenntnis  ist  und  bleibt  dadurch 
unerklärt. 

Hier  nun  war  für  Kant  auf  Grund  seiner  bis- 
herigen Probleme  der  Anknüpfungspunkt  an  Tetens, 
aber  auch  das  Problem  der  Weiterbildung  gegeben. 
Die  Allgemeingültigkeit  unserer  objektiven  Erkenntnis 
ist  einzig  und  allein  durch  die  transzendentale 
Einheit  der  Apperzeption  ermöglicht.  Aus  dem  indi- 
viduellen, bloss  subjektiven  Ich  wird  das  transzenden- 
tale überindividuelle  Ich,  das  „Bewusstsein  überhaupt", 
das  nicht  mit  dem  inneren  Sinn  zu  verwechseln  ist, 
aber  in  engste  Beziehung  zu  ihm  treten  wird. 

Es  wäre  aber  eine  durchaus  widersinnige  An- 
nahme, jene  Gedankenarbeit  Kants  in  bezug  auf  die 
Lehre  vom  transzendentalen  Bewusstsein,  jener  bloss 
formalen  Einheit  des  Denkens,  einzig  und  allein  auf 
die  Weiterbildung  eines  bei  Tetens  geliehenen  Ge 
dankens  zurückzuleiten.  Vielmehr  liegt  das  oben  ge- 
schilderte Problem  durchaus  auch  in  der  Bahn  seines 


1)  II  p.  210. 

2)  II  p.  212. 

3)  II  p.  210. 
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eigenen  stetig  fortschreitenden  philosophischen  Schaf- 
fens, so  dass  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  eine  genaue 
Kenntnis  der  geistigen  Anregungen  durch  Tetens 
bei  dieser  Frage  zu  erniittehi.  Nachdem  Kant  das 
Humesche  Problem  in  seiner  Verallgemeinerung  und 
die  Beschränkung  der  Kategorien  auf  mögliche  Er- 
fahrung der  Idee  nach  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte, 
war  die  Erkenntnis  der  Einheit  des  Bewusstseins  als 
einer  substanzialen  Einheit,  wie  sie  noch  bei  Tetens 
trotz  der  phänomenalistischen  Grundtendenz  bisweilen 
durchblickt,  vollständig  unmöglich  gemacht.  Es  blieb 
nur  mehr  die  an  sich  inhaltslose  Form  „Ich  denke" 
zurück,  die  „alle  meine  Gedanken  muss  begleiten 
können"  und  welche  die  Bedingung  bildet,  ohne  die 
kein  gedanklicher  Inhalt  in  ein  Bewusstsein  gelangen 
kann.  War  aber  schon  bei  Tetens  dieses  „Ich" 
eine  notwendige  Form  unseres  Denkens,  die  zur  Per- 
zeption  gleichsam  als  Korrelat  des  objektiven  Gegen- 
standes hinzutreten  musste,  um  die  Objektivierung  im 
Bewusstsein  zu  ermöglichen,  so  war  für  Kant  ent- 
sprechend der  Grösse  und  Vielgestaltigkeit  seiner 
Aufgabe  die  Bedeutung  dieser  formalen  Einheit  sofort 
und  unzweideutig  nahegelegt.  Sie  musste  zur  not- 
wendigen synthetischen  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
erhoben  werden.  Erkennen  wir  hier  also  eine  nur 
negative  Anregung  von  dieser  Seite,  so  tritt  eine 
direkte  positive  Beeinflussung  Kants  in  der  weiteren 
Ausgestaltung  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  um  so 
schärfer  hervor. 

Durch  die  Entdeckung  des  kritischen  Haupt- 
problems war  die  Erkenntnis  des  Ich  an  sich,  die 
er  kurz  vor  der  Entwicklung  der  kritischen  Grenz- 
bestimmung vorübergehend  sogar  dem  für  jede  Er- 
kenntnis unfruchtbaren  inneren  Sinne  zugeschrieben 


-     118     — 

hatte,  vollständig  illusorisch  gemacht.  Eine  neue  im 
kritischen  Grundgedanken  wurzelnde  Lösung  musste 
für  die  Lehre  vom  Ich  gesucht  werden.  Kant  konnte 
nun  seinem  architektonischen  Bedürfnis  gemäss  keinen 
Augenblick  im  Zweifel  sein,  jenes  unerkennbare  Ich 
an  sich  mit  den  reinen  Objekten  in  genaue  Parallele 
rücken  zu  müssen.  Daraus  ergab  sich  von  selbst,  dass 
er  genau  wie  bei  den  äusseren  Objekten  auch  hier  eine 
Doppelbedeutung  annehmen  musste.  Zugleich  war 
dadurch  eine  nicht  unwesentliche  Verschiebung  in  der 
Auffassung  des  inneren  Sinnes  gefordert.  Bisher 
hatte  dieser  in  keinem  eindeutigen  Verhältnis  zum 
äusseren  Sinn  gestanden,  er  hatte  kein  ihm  eigentüm- 
liches Korrelat  von  Objekten,  die  er  wie  der  äussere 
Sinn  als  unmittelbare  Ursache  seines  mannigfaltigen 
Inhalts  hätte  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Er  war 
nur  die  innere,  zeitlich  sich  ordnende  Zueignung  aller 
auf  das  Subjekt  wie  das  äussere  Objekt  hinzielenden 
Bewusstseinselemente.  Jetzt  aber  musste,  um  irgendwie 
die  Erscheinung  des  Ich  verständlich  zu  machen,  der 
innere  Sinn  dem  äusseren  nach  Zweck  und  Aufgabe 
koordiniert,  der  vollständig  rezeptive  Charakter  dem 
inneren  Sinne  zugesprochen  werden,  wenn  anders  die 
Doppelbedeutung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
der  Aufgabe  des  äusseren  Sinnes  analog  ermöglicht 
werden  sollte.  Die  Konsequenz  seiner  Parallelisierung 
hätte  nun  verlangt,  auch  eine  empirische  Subjektivität 
von  Empfindungen  lediglich  als  Korrelat  des  Ich  an 
sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber  „der  innere  Sinn, 
vermittelst  dessen  das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen 
inneren  Zustand  anschauet,  gibt  ,  .  .  keine  Anschau- 
ung von  der  Seele  selbst  als  einem  Objekt"  ').  Und 
doch  musste  der  scheinbare  Widerspruch  einerseits, 
1)  Krit.  p.  37. 


-     119     - 


die    streng   durchgeführte  Analogie  von  Erschemung 
und  Ding  an  sich  für  den  inneren  Sinn,  andererseits 
die  schroffe  Absage  jeder  Anschauung  von  der  Seele 
selbst  als    einem  Objekt  eine    widerspruchslose  Auf- 
lösung gestatten.     Diese    finden    wir    freilich   in    dei 
ersten  Auflage  der  „Kritik"  noch  ungeklärt,  weil  ver- 
mutlich   Kant    selbst    in    der    strengen    Koordination 
dieser   beiden  Vermögen   nie    eine  Schwierigkeit   er- 
blickt hat.  Aber  gerade  deshalb,  weil  er  die  Schwierig- 
keit  mit    Stillschweigen    übergeht,    dürfen    wir,    wie 
B  Erdmann  in  seinem  „Kritizismus"  vermutet  emen 
im   wesentlichen    ähnlichen   Gedankengang   in   Kants 
Bewusstsein  annehmen,  wie  er  sich  in  seiner  zweifel- 
los anregenden  Vorlage  vonTetens  „Philosophischen 
Versuchen"  vorfindet.     Diese  bieten  eine  Lösung  der 
oben   geschilderten   Schwierigkeiten,    ohne   em    wirk- 
liches Korrelat  der  Empfindungen  auch  für  den  inneren 
Sinn  zu  leugnen.     In  der  Tat  liegt  es  nahe,  die  Lehr- 
meinung   Tetens    hier    als    die    „unausgesprochene 
Grundlage  seiner  kurzen  Andeutungen«  ^)  in  Anspruch 
zu  nehmen.     „Das  selbsttätige  Prinzip   des  Denkens, 
von  dem  die  Seele  modifiziert  wird",  die  Selbstdeter- 
mination,    wird    der  Sache    nach    ohne    w^eiteres   von 
Kant  kritisch  verwertet,   um  nicht   nur   die  Paralle  - 
Stelluno-  der   äusseren   und  inneren  Erscheinungswelt 
mit  ihren  Korrelaten  zu  retten,  sondern   auch  einen 
Widerspruch  in  der  Annahme  desEmpfindungsmaterials 
des  äusseren  und  inneren  Sinnes  unmöglich  zu  machen. 
Wir  kommen  nun  zu  dem  letzten  und  wichtigsten 
Berührungspunkte  zwischen  Tetens  und  Kant,  zu  dem 
Begriff  der  Vorstellungskraft. 

Da  Tetens   sich   die  Aufgabe   gestellt   hatte,  die 
Mögliclikeit  einer  objektiven  Erkeniitins   im  Bewusst- 

T)  15.  Erdmann,  Kants  Kritizismus,  p.  n'i. 
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sein  erklärlich  zu  machen,  so  konnte  er  einer  Art 
Deduktion  seiner  Verhältnisgedanken,  einer  Beziehung 
der  subjektiven  Erkenntnis faktoren  auf  empirisch  ge- 
gebene Data  nicht  entgehen.  Die  Art  aber,  wie  Tetens 
sich  dieser  Aufgabe  entledigt,  ist  wegen  der  Ähnlich- 
keit des  Gedankens  mit  der  Kautschen  Auffassung 
geradezu  überraschend.  Es  scheint  sogar,  dass  Kant 
in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  die  „Versuche"  des 
Tetens  hauptsächlich  im  Auge  hatte,  wenn  er  sagte: 
„Dass  die  Einbildungskraft  ein  notwendiges  In- 
grediens der  Wahrnehmung  selbst  sei,  daran  hat  wohl 
noch  kein  Psychologe  gedacht.  Das  kommt  daher, 
weil  man  dieses  Vermögen  teils  nur  auf  Reproduk- 
tionen einschränkte,  teils  weil  man  glaubte,  die  Sinne 
lieferten  uns  nicht  allein  Eindrücke,  sondern  setzten 
solche  auch  sogar  zusammen  und  brächten  Bilder 
der  Gegenstände  zuwege,  wozu  ohne  Zweifel  ausser 
der  Empfänglichkeit  der  Eindrücke  noch  etwas  mehr, 
nämlich  eine  Funktion  der  Synth esis  derselben 
erfordert  wird"  i).  Die  Vorwürfe-),  die  Kant  hier 
gegen  die  Psychologen  erhebt,  gelten  ganz  besonders 
für  Tetens.  Nach  Tetens  gibt  nämlich  die  Sinnlich- 
keit nicht  nur  Empfindungen,  sondern  auch  geordnete, 
in  sich  verarbeitete  Empfindungskomplexe,  Emf)fin- 
dungsvorstellnngen,  die  noch  keinen  verstandesmässigen 
Inhalt  aufweisen.  Durch  die  Apprehension  ist  jedwede 
Vorstellung   des    Gegenstandes    als    Erscheinung  hin- 


1)  Krit.  r.  V.,  A.  1  p.  121,  Anmerk.;  vgl  auch  A.  1,  p.  162. 

2)  Kant  selbst  hat,  wie  leicht  und  vor  allem  in  der  trans- 
zendentalen Ästhetik  nachgewiesen  werden  könnte,  den  Charakter 
der  Sinnlichkeit  nicht  nach  (Miihcitlichor  Formel  durchgeführt. 
Denn  dort  werden  Kaum  iiiid  Zeitformen  synoptisch  durch 
die  Sinnlichkeit  allein  gcg'cben  (vgl.Sc  h  n  ei  der,  Die  psycholog'. 
Entwicklung-  dos  Apriori,  1883). 
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länglich  erklärt:  „Die  Impressionen  sind  nur  die 
Schriftzüge  oder  Buchstaben.  Die  Vorstellungen 
als  Vorstellungen,  Bilder,  Zeichen  der  Sachen  sind 
nur  relativischer  Natur"  ^).  Auch  liefert  die  repro- 
duktive Einbildungskraft  bei  Tetens  kein  synthe- 
tisches Element,  das  die  Möglichkeit  der  bloss 
subjektiven  Erscheinung  des  Gegenstandes  erklären 
könnte.  Sie  ist  vielmehr,  wie  Kant  richtig  bemerkt, 
eine  blosse  Reproduktion  der  bereits  vorhandenen 
gesamten  Empfindungsvorstellung :  „Es  ist  noch  etwas 
mehr  vorhanden,  nämhch  eine  Tendenz,  auch  die 
übrigen  Teile  der  Empfindung,  die  dunklen  Gefühle 
bei  ihr  zu  erneuern.  Die  Seele  leidet  und  ist  tätig, 
und  ihre  Kraft  ist  gespannt,  als  wenn  die  gesamte 
Empfindung  oder  Nachempfindung,  welches  hier  einer- 
lei ist,  wiederum  erneuert  werden  sollte"  -)• 

Somit  ist  in  der  ganzen  Lehre  von  der  Sinnlich- 
keit kein  einziges  formales  Element,  das  den  Über- 
gang zur  Verstandestätigkeit,  mithin  die  Deduktion 
der  Verhältnisbegriffe  begreiflich  machte.  Die  repro- 
duktive Einbildungskraft  besitzt  keinen  synthetischen 
Charakter,  der  irgendwie  innere  Verwandtschaft  mit 
den  Verhältnisideen  aufweisen  müsste.  Aber  dennoch 
wird  der  entscheidende  Schritt  für  die  Erklärung  der 
objektiven  Erkenntnis,  die  Deduktion  gewagt.  Sie 
wird  nur  dann  verständlich,  wenn  er  an  Stelle  eines 
besonderen  Teiles  der  Vorstellungskraft  die  allge- 
meine Vorstellungskraft  als  den  umfassenden,  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  beherrschenden  Erkenntnisfaktor 
in  sein  System  hineinstellt.  Einen  überraschend  ähn- 
lichen Gedanken  finden  wir  auch  bei  Kant  in  seiner 
nur  sporadisch  auftretenden  und    fast   kaum   gekenn- 

1)  Ip.  534. 

2)  I  p.  82. 
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zeichneten  „Vorstellungskraft".  Wie  bei  Tetens  tritt 
auch  hier  der  monadologische  Hintergrund  noch  deut- 
lich hervor.  Trotzdem  Kant  behauptet,  eine  gemein- 
same Wurzel  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  weder 
zu  kennen  noch  zu  finden,  ist  doch  an  wenig  beach- 
teten Stellen  das  reine  Vorstellungsprinzip  aufgetaucht, 
das  erkenntnistheoretisch  jedoch  nicht  weiter  ver- 
wertet wird.  Die  Vorstellungskraft  ist  ebenso  um- 
fassend wie  es  der  Begriff  bei  Tetens,  ja  der  historische 
Begriff  überhaupt  ist.  Sinnlichkeit,  Verstand  und 
Vernunft  fallen  unter  ihn.  „Die  Gattung  ist  Vor- 
stellung überhaupt"  i).  Diese  befasst  nicht  bloss 
innere,  sondern  auch  äussere  Anschauungen-),  denn 
im  Gemüte  liegt  das  Geheimnis  unserer  Sinnlichkeit'). 
Spontaneität  ist  ihr  charakteristisches  Merkmal^). 
Dass  Kant  die  Vorstellungskraft  als  psychologisches 
Agens  vollständig  in  den  Hintergrund  schob,  liegt  in 
ihrem  idealistisch-rationalistischen  Gepräge  begründet. 
Sie  würde  ihm  noch  eher  den  Vorwurf  eines  empi- 
rischen Idealisten  heraufbeschworen  haben.  Haftet 
doch  dem  konventionellen  Terminus  der  Vorstellungs- 
kraft nicht  sowohl  der  Idealismus  in  formaler,  sondern 
auch  in  materialer  Hinsicht  an.  An  Stelle  der  ein- 
zelnen nach  den  besonderen  Aufgaben  unterschiedenen 
Teilsphären  der  Vorstellungskraft  treten  bei  Kant 
besondere  Vermögen,  so  dass  der  tätigen  Vorstellungs- 
kraft bei  Tetens  die  sinnlich-spontane  Einbildungskraft 
bei  Kant  in  vollem  Umfang  entspricht.  Diese  ist  als 
innerer  Sinn  niclit  nur  rezeptives,  sondern  auch  tätiges 
Vermögen.     Damit   ist    sie    mit    der    Grundkraft    der 

1)  Kr.  d.  1-.  V..  p.  28'J. 

2)  Kr.  p.  77  u.  577. 

3)  A.  2,  p.  334. 

4)  A.  2,  p.  121    u.   MC. 
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vSeele,  der  Tätigkeitskraft  identisch.  „Soweit  führen 
die  Beobachtungen  über  die  verschiedenen  Äusse- 
rungen des  Seelen  Vermögens,  das  man  die  vorstellende 
Kraft  nennt,  und  dem  man  es  zuschreibet,  dass  Vor- 
stellungen aufgenommen,  wieder  hervorgezogen  und 
umgebildet  werden"  ^).  Doch  nicht  nur  in  den  Bereich 
der  Sinnhchkeit,  auch  in  das  Gebiet  des  Verstandes 
fällt  ihre  Tätigkeit.  „Es  ist  eine  offenbare  Analogie 
zwischen  den  Grundregeln,  nach  welchen  die  vor- 
stellende Kraft  Bilder  verbindet  und  trennet,  vermischt 
und  auflöset  und  die  Denkkraft  sie  als  einerlei  und 
verschieden,  als  verbunden  und  getrennt  erkennt. 
Diese  Ähnlichkeit  der  Wirkungsgesetze  scheint  es 
offenbar  zu  machen,  dass  die  Deukkraft  als  Be- 
ziehungsvermögen nichts  anderes  sei  als  die  vor- 
stellende Kraft,  insofern  diese  die  vorrätigen  Bilder 
stellt  und  ordnet"  2).  Kurz:  „Das  Gesetz  der  Denk- 
kraft richtet  sich  .  .  .  nach  dem  Gesetz  der  Vorstellungs- 
kraft" ^).  Wir  haben  bereits  in  der  allgemeinen  Dar- 
stellung darauf  hingewiesen,  dass  die  Empfindungs- 
vorstellungen „bearbeitete  Empfindungen  sind"*),  dass 
sie  erst  entstehen  durch  die  tätige  Reaktion  der  Seele 
auf  die  aus  dem  äusseren  oder  inneren  Sinn  ent- 
standenen blossen  Empfindungen  der  affizierenden 
Objekte.  Was  aber  —  so  können  wir  jetzt  fragen  — 
ist  diese  tätige  Reaktion  der  Seele?  „Die  Bearbeitung" 
—  antwortet  uns  Tetens  —  „ist  von  der  Denkkraft 
geschehen"  •'),  so  dass  wir  nunmehr  berechtigt  sind, 
„das  Gefühl,  welches  sich  als  eine  Rückwirkung  der 
Seele  gegen  ihre  aufgenommenen  absoluten  Modifika- 
tionen beweist,  mit  dem  Vermögen  für  einerlei  zu 
halten,  von  welchem  ein  Verhältnisgedanke  erzeugt 

1)  I  p.  142.  2}  I  p.  594.  3)  1  [).  ÖOG. 

4)  l  p.  340.  5)  I  p.  340. 
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wird"  ^).  Aber  daraus,  dass  die  Gegenstände  der  Vor- 
stellungskraft in  ihrer  ersten  ursprünglichen  Tätigkeit 
nur  „relativischer  Natur"  sind,  „erfolgt  .  .  .  nicht, 
dass  die  Gedanken  von  den  Verhältnissen  der  Sachen 
und  von  ihren  Beschaffenheiten  —  denn  diese  letzteren 
sind  auch  nichts  als  Gedanken  von  Verhältnissen  — 
es  gleichfalls  sind"-).  Vielmehr  haben  die  Verhältnis- 
gedanken objektive  Bedeutung,  weil  die  vorstellende 
Kraft  jetzt  mit  der  Denkkraft  zusammenfällt,  mithin 
zu  dem  Verstände  gehört^),  gleichwohl  die  Ideen  der 
Vorstellungskraft  in  diesem  zweiten  Stadium  ihrer 
Tätigkeit  „dunkel  und  verwirrt"  sein  können,  „nicht 
weil  es  an  der  dazu  nötigen  Stärke  oder  Deutlichkeit 
des  Abdrucks  in  der  Vorstellung  fehlet,  welche  er- 
fordert wird,  wenn  die  sich  ausnehmenden  und  unter- 
scheidbaren Züge  in  der  Vorstellung  bemerket  werden 
sollen"  *).  Es  ist  somit  „das  erste  Stück  des  Denk- 
aktus,  das  Beziehen  der  Vorstellungen  aufeinander  .  .  . 
eine  selbsttätige  Wirkung  der  vorstellenden  Kraft.  Das 
zweite  Stück,  das  Gewahrnehmen  der  Beziehung, 
ist  eine  neue  selbsttätige  Äusserung  des  Gefühls"  ^), 
die  ihrerseits  wieder  auf  die  Vorstellungskraft  der 
Seele  zurückwirkt  und  zur  neuen  letzten  und  höchsten 
Vorstellung  anregt:  „Eine  erhöhete,  verfeinerte  Vor- 
stellungskraft ist  also  dieselbige  gleichartige  Kraft, 
von  der  die  Beziehungen  der  Vorstellungen  und  also 
eines  der  wesentlichen  Stücke  des  Denkens  abhängen''  ^). 
Sie  ist  die  „Klarheit  der  Idee",  die  „Rekognition  im 
Begriff"  und  als  solche  „die  wirkliche  Apperzeption"'') 
oder  der  innere  Sinn  in  seiner  vorzüglichsten  und 
letzten  Bedeutung. 

1)  I  |)  bm.  2)  I  p.  534.  :i)  I  p.  592.  4)  1  p.  96. 

5)  1  p.  600.  6)  I  p.  597.  7)  I  p  96. 
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Mit  der  Selbstaffektion  der  Seele,  die  Tetens  so 
ausgiebig'  psychologisch  verwendet,  ist  nun  auch  das 
Kriterium  für  die  erkenntniskritische  Bewertung  des 
Erkenntnischarakters  eingeführt.  In  dieser  Hinsicht 
ist  er  durch  seine  psychologische  Fundierung  ein 
konsequenter  Vollender  der  Phänomenaltheorie.  Alle 
äusseren  wie  inneren  Vorstellungen,  mithin  auch  die 
Vorstellungen  der  Seele,  sind  „Scheine"  oder  Er- 
scheinungen, uns  zwar  ist  es  „die  subjektivische  Natur 
unserer  Ideen'),  die  sie  für  uns  zu  Phänomenen  macht"  -). 

Die  tätige  Vorstellungskraft,  die  spontane  Seite 
des  sonst  rezeptiven  inneren  Sinnes  hat  Tetens  zum 
Angelpunkt  seines  ganzen  Systems  gemacht  =^).  Der 
innere  Sinn  hat  einen  aufsteigend  erkenntnistheo- 
retischen Wert:  er  ist  Sinnlichkeit  und  Verstand  zu- 
gleich, Anschauung  und  intellektuelle  Tätigkeit.  Sein 
Wesen  ist  es,  nicht  bloss  das  Erkenntnismaterial  auf- 
zunehmen, sondern  auch  gesetzmässig  zu  formen  und 
zuletzt  zur  Objektivität  der  Erkenntnis  zu  führen. 

1)  Die  materialen  oder  iminaterialen  Spuren  werden  voii 
Tetens  „Ideen*'  genaniit,  die  daher  lediglich  subjektiver  Natur 
sind  und  erst    durch   die  Verhältnisideen    objektiviert    werden. 

2)  11  p.  152. 

3)  In  den  bislier  crscliienenen  Arbeiten  (vo  n  Scli  legden- 
dahl,  Tetens' Erkenntnistlieorie,  Halle,  Dissert.,  1885:  Zieoler, 
J.  N.  Tetens'  Erkenntnistheorie  in  Beziehung  auf  Kant,  Leipz, 
Dissert.  1888;  Brenke,  J.  N.  Tetens'  Erkenntnistheorie  vom 
Standpunkte  des  Kritizismus,  Rostock,  Dissert.  1901 ;  Stör  ring, 
Die  Erkenntnistheorie  von  Tetens,  Leipzig  1901)  überTetens 
UH'l  sein  Werk  ist  die  fundamentale  Stellung  der  \'orstellungs- 
kraft  nicht  zur  entsprechenden  Geltung  gekommen.  —  Als  vor- 
liegende Arbeit  bereits  l'ertig  gestellt  war,  erschien  die  Ab- 
handlung von  W.  Uebeie,  Joh.  Nikoi.  Tetens  (Kantstudien, 
ErgRnzungshefte,  Bd.  111,  1911).  Seine  Auffassung  über  die 
Vorstellungskraft  bei  Tetens  und  ihrc^  Bedeutung  für  Kant 
(p.  192-198)  berührt  sieli  mit  der  nnsrigen. 
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Hat  der  innere  Sinn  oder  die  Vorstellungskraft 
bei  Tetens  einen  ungleich  stärkeren  Einschlag  in 
das  Verstandeselement  als  die  Einbildungskraft  bei 
Kant,  so  ist  doch  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Ganzen 
heraus  eine  Ähnlichkeit  zvvischen  beiden  nicht  zu  ver- 
kennen. Gerade  der  Psychologismus  der  Kantschen 
Deduktion,  mithin  der  Psychologismus  der  Lehre  von 
der  Einbildungskraft  und  ihrer  fundamentalen  Be- 
deutung für  die  Erkenntnistheorie  überhaupt  scheint 
in  seinen  Grundzügen  der  unbewusst  aber  gesetz- 
mässig  wirkenden  Vorstellungskraft  bei  Tetens  ab- 
gelauscht. Wir  wollen  die  zweifellos  vorhandene 
Ähnlichkeit  zwischen  beiden  kurz  charakterisieren. 

Kant  hatte,  wie  oben  festgestellt  wurde,  trotz 
seiner  kritischen  Entwicklung  die  Anschauung  von 
den  unbewussten,  dunklen  Vorstellungen  aus  der  dog- 
matischen in  die  kritische  Periode  hinübergerettet. 
Doch  hatten  sie  bisher  einen  mehr  intellektuellen  als 
psychologischen  Charakter  und  daher  für  das  Ganze 
seiner  philosophischen  Entwicklung  wenig  aktuelle 
Bedeutung,  Aber  die  Funktion  des  Unbewussten  war 
ein  glücklicher  und  fruchtbarer  Gewinn  aus  der  alten 
Erinnerung  an  die  Leibniz- Wölfische  Schule.  In  kon- 
tinuierlicher und  immanenter  Entwicklung  seiner 
kritisch  metaphysischen  Erwägungen  war  er  auch  hier 
dem  Psychologen  Tetens  begegnet,  der  bereits  1777 
den  Hilfsbegriff  des  Unbewussten  dazu  benutzt  hatte, 
um  die  Vorstellungskraft  als  dunkle  Denkkraft  dem 
bewusst  arbeitenden  Verstände  psychologisch  unter- 
zuordnen und  durch  diese  Mittelstellung  eine  Über- 
leitung von  der  Sinnlichkeit  zum  Verstände  zu  er- 
halten. Die  Wirksamkeit  dieses  Hilfsbegriffs  war 
Kant  nicht  entgangen.  Wie  Tetens  die  verstandes- 
mässig  aber  unbewusst  arbeitende  Vorstellungskraft, 
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die  „dunkeln  Urteile"  ")  ainiimmt,  so  .stellt  auch  Kant 
in  analoger  Weise  die  Einbildungskraft  als  verborgenes 
Medium  objektiver  d.  h.  begrifflich  fixierter  Erkennt- 
nisse in  den  Mittelpunkt.  Nach  Tetens  „lässt  sich 
der  erste  Aktus  des  Gewahrnehmens  (sc.  das  vorzüg- 
liche Darstellen,  die  Sonderung)  ohne  den  letzteren 
(sc.  das  Denken  der  Besonderheit,  das  Unterscheiden, 
das  Auskennen)  denken,  wenigstens  in  einigem  Grade"  ^). 
Nach  Kant  ist  die  Synthesis  „eine  blosse  Wirkung  der 
Einbildungskraft,  einer  blinden,  obgleich  unentbehr- 
lichen Funktion  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar 
keine  Erkenntnis  habeii  würden,  deren  wir  uns  aber 
selten  einmal  bewusst  sind"  *).  Es  gibt  nicht  nur 
dunkle  Vorstellungen'*),  sondern  auch  dunkle  Urteile 
und  dunkle  Schlüsse.  „Der  Verstand  stellt  Akte  der 
Reflexion  wirklich  an,  obzwar  im  Dunkeln"  '"). 

Steht  aber  die  Tatsache  einer  Anlehnung  an 
Tetens  fest,  dann  ist  mit  der  ähnlichen  Grundlage 
fmv  die  Durchführung  der  transzendentalen  Deduktion 
auch  die  Lehre  vom  inneren  Sinn  in  ihrer  weiteren 
und  tieferen  Ausgestaltung  wesentlich  von  Tetens 
vorgezeichnet.  Der  innere  Sinn  wird  in  der  Ein- 
bildungskraft analog  mit  der  Vorstellungskraft  bei 
Tetens  schon  in  der  ersten  Auflage,  zwar  nicht  der 
Ausführung,  aber  der  Sache  nach  zu  einem  Medium 
objektiver  Erkenntnis  überhaupt. 

Die  Annahme  einer  Beeinflussung  durch  Tetens 
machen  auch  die  psychologisch-kritischen  Paradoxien, 
soweit  sie    den  Begriff    vom    inneren  Sinn    berühren, 


1)  I  p.  365. 

2)  I  p.  851. 

3)  Vg-l.  Kritik  p.  125. 

4)  Vgl.  Tetens  I  p.  2G5  u.  Kritik   .1.  r.  V.,  A.  2,  p.  793,  Aiini. 
ö)  Aiitliropolojiic,  §  i),  p.  83  :  vj;!.  :iuch  §  lU.  p.  34  u.§  34,  p.8S. 
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hinreichend  erklärbar.  Die  fast  durchweg"  immanent 
gewonnenen  kritischen  Voraussetzungen  Kants  sind 
bei  Tetens  lediglich  psychologische  Resultate, 
die  allerdings  nicht  restlos  mit  den  kritischen  Voraus- 
setzungen Kants  übereinstimmen.  Indem  aber  Kant 
dennoch  diese  psychologischen  Ableitungen  und  Ana- 
lysen, namentlich  in  seinen  dem  Tetensschen  Geiste 
ganz  fremdartigen  Bestimmungen  über  die  transzen- 
dentalen Formen  Raum  und  Zeit  zu  Hilfe  zieht,  muss 
er  notwendig  wegen  der  kritischen  Voraussetzung  des 
rein  sinnlichen  Charakters  von  Raum-  und  Zeitver- 
hältnissen in  gewisse  Schwierigkeiten  geraten  ^).  Erst 
nach  kurzen  Umbiegungen  kritisch  festgelegter  Be- 
griffe zu  psychologischen  Funktionen  gelingt  es  ihm 
dann,  die  Fortbildungen  mit  dem  ursprünglich  trans- 
zendentalen Standpunkt  in  Einklang  zu  bringen. 


1)  Als  typisches  Beispiel  sei  folgendes  ang-eführt:  ^Die 
Anschauung  bedarf  der  Funktionen  des  Denkens  auf  keine 
Weise"  (Kritik  A.  2,  p.  123),  denn  „diejenige  Vorstellung,  die 
vor  allem  Denken  gegeben  sein  kann,  heisst  Anschauung" 
(Krit.  d,  r.  V.  A.  2,  p.  122).  Es  ist  dies  die  kritische  Voraussetzung, 
auf  der  die  absolute  oder  spezifische  Trennung  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand  beruht  Die  Kehrseite  aber  lautet:  Die  Vor- 
stellungen des  Raumes  Tind  der  Zeit  können  „nur  durch  die 
Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer 
ursprünglichen  Kezeptivität  darbietet,  erzeugt  werden"  (Krit.  A.l, 
j).  100).  „Diese  Einheit  (sc.  der  Raunianschauung)  hatte  ich  in 
der  Ästhetik  bloss  zur  Sinnlichkeit  gezählt,  um  nur  zu  be- 
merken, dass  sie  vor  allem  Begriffe  vorhergehe,  ob  sie  zwar 
eine  Synthesis,  die  nicht  den  Sinnen  augehört,  durch  welche 
aber  alle  Begriffe  von  Kaum  und  Zeit  zuerst  möglich  werden, 
voraussetzt"  (Krit.  A.  2,  p.  161,  Anm.)  Dieses  auf  psycholo- 
gischen Erwägungen  beruhende  Resultat  widerstreitet  der  ur- 
sprünglich transzendentalen  Voraussetzung. 


SCHLUSS. 

Zusammenfassung    der  wichtigsten  Elemente 

für  die  kritische  Ausgestaltung  der  Lehre  vom 

inneren  Sinn. 


Wir  können  nun  die  Kette  der  entwicklungs- 
geschichtlichen Momente  für  den  allmählichen  Auf- 
bau der  Lehre  vom  inneren  Sinn  bei  Kant,  soweit 
diese  ausserhalb  der  eigentlichen  kritischen  Periode 
steht,  schliessen,  um  noch  einmal  kurz  auf  den  ge- 
netischen Zusammenhang  besonders  in  der  Lehre  von 
der  Selbstdetermination  hinzuweisen.  Kant  glaubte 
sich  bei  ihrer  Übernahme  bzw.  der  Anlehnung  an  Tetens 
zweifellos  auf  sicherem  Boden,  einem  in  hervorragend 
philosophischen  Kreisen  seiner  Zeit  anerkannten  Ge- 
biete. Wir  wissen  ja,  dass  von  Locke  allzu  einseitig 
das  selbständige  Empfindungsmaterial  des  inneren 
Sinnes  betont  und  damit  die  Selbstaffektion  auch  nach 
ihrer  inhaltlichen  Seite  der  Affektion  des  äusseren 
Sinnes  gegenübergestellt  wurde.  Dadurch  war  natür- 
lich eine  Verbindung  beider  Empfindungskomplexe 
ausgeschlossen,  die  Möglichkeit  einer  widerspruchs- 
freien Erkenntnis  in  einem  Bewusstsein  nicht  erklärt. 
Die  Weiterentwicklung  seiner  Lehre  musste  daher 
notwendig  zur  ausschliesslichen  Anerkennung  des 
äusseren  oder  des  inneren  Sinnes  auf  Kosten  des  einen 
von  beiden  führen.  Erst  Bonnet,  Crusius  und  be- 
sonders Tetens   wussten    dann    die  Lehre    von    der 

9 
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Selbstaffektion  mitsamt  ihren  phänomenalistischen 
Konsequenzen  auf  eine  weit  glücklichere  Form  für 
die  Auflösung  der  Schwierigkeiten  in  dem  Zusammen- 
hang beider  Sinnlichkeitsformen  zu  bringen.  Diese 
Entwicklung  war  denn  auch  geradezu  entscheidend 
für  die  Lösung  des  kritischen  Problems,  für  die  Er- 
kenntnis in  einem  Bewusstsein  überhaupt,  ja  für  alle 
weiteren  Entwicklungsphasen  der  Lehre  vom  inneren 
Sinn,  die  uns  in  der  kritischen  Periode  begegnen. 

Nach  dem  Jahre  1777  waren  nun  für  Kant  alle 
jene  Elemente  entwickelt,  die  nicht  nur  zum  Aufbau 
des  kritischen  Hauptwerks,  sondern  im  Zusammen- 
hang mit  diesem  auch  für  die  Ausgestaltung  der  Lehre 
vom  inneren  Sinn  gefordert  waren.  Wir  konnten 
sehen,  wie  nach  und  nach  die  Elemente  hierzu  ge- 
sammelt wurden.  Zunächst  hat  Kant  die  generelle 
Differenzierung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  durch- 
geführt. Dann  traten  die  transzendentalen  Formen 
Raum  und  Zeit  in  noch  ungeklärter  Verbindung  mit 
dem  äusseren  und  inneren  Sinne  auf.  Eine  weitere 
Entwicklung  zeigte  sich  in  der  Dissertation  von  1770. 
Hier  machte  sich  eine  gewisse  Verhältnisbestimmung 
zwischen  Zeit-  und  Verstandesformen  im  logischen 
Gebrauche  geltend.  Schon  zwei  Jahre  später  wurde 
eine  architektonische  Gegenüberstellung  von  äusserem 
nnd  innerem  Sinn  den  Formen  der  Sinnlichkeit  analog 
aber  ohne  Differenzierung  der  Affektion  für  beide 
rezeptiven  Sinnlichkeits.sphären  augestrebt.  Mit  dem 
vollendeten  kritischen  Problem  sodann  wurde  die  Zahl 
der  Kategorien  und  deren  kritische  Beschränkung  ge- 
funden. Gleichzeitg  hat  auch  Kant  aus  der  alten  Er- 
innerung an  Leibniz-Wolffschc  Lehren  die  transzen- 
dentale Einbildungskraft  gewonnen  und  aus  dem  kri- 
tischen Probleme    selbst   heraus    in    nalier  Verwandt- 


—     131    — 

Schaft  mit  Leibniz  und  Tetens  die  transzendentale 
Einheit  der  Apperzeption  als  objektiven  Träger  des 
ganzen  Problems  erfolgreich  eingeführt.  Endlich  hat 
dann  Kant  die  allerdings  nur  schwache  Andeutung 
der  Selbstaffektion  des  Gemütes,  damit  aber  auch 
den  eigentlich  rezeptiven  Charakter  des  inneren 
Sinnes  ohne  Widerspruch  mit  dem  Erkenntnismaterial 
des  äusseren  Sinnes  in  direkter  Anlehnung  an  Tetens 
übernommen. 
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Als  Sohn  des  katholischen  Volksschullehrers  Niko- 
laus Monzel  und  seiner  Ehefrau  Anna,  geb.  Con- 
*elly,  bin  ich,  Alois  Monzel,  am  14.  Februar  1884 
zu  Merchweiler,  Reg.-Bez.  Trier,  geboren.  Mit 
dem  13.  Lebensjahre  verliess  ich  daselbst  die  Volks- 
schule und  besuchte  dann  das  Gymnasium  zu  Prüm, 
wo  ich  Ostern  1905  das  Zeugnis  der  Reife  erlangte. 
Nach  kurzen  theologischen  Studien  in  Trier  bezog 
ich  Ostern  1906  die  Universität  Freiburg  i.  Br.  Hier 
hörte  ich  vor  allem  Philosophie  und  klassische  Philo- 
logie (Uebinger,  Rickert,  Hense,  Thurneysen, 
Fabricius  u.  a.).  Von  Ostern  1907  ab  setzte  ich 
diese  Studien  fort  an  der  Rhein.  Friedr.-Wilh, -Univer- 
sität Bonn  und  zwar  bei  den  Professoren  Erdmann, 
Dyroff,  Wentscher,  Elter,  Marx,  Brinkmann 
und  Solmsen.  Ausserdem  widmete  ich  mich  histo- 
rischen Studien.  Dabei  hörte  ich  Vorlesungen  bei 
Nissen,  Ritter,  Schulte  und  v.  Bezold.  Durch 
Erdmann  wurde  ich  auf  das  Studium  der  Kantischen 
Philosophie  gelenkt  und  zur  Untersuchung  der  Lehre 
vom  inneren  Sinne  angeregt.  Nach  seiner  Berufung 
an  die  Universität  Berlin  hat  sein  Nachfolger  Herr 
Prof.  Dr.  Külpe  mein  philosophisches  Studium  in  Vor- 
lesungen und  Übungen  ganz  besonders  gefördert.  Im 
Sommer  1911  habe  ich  das  Abgangszeugnis  beantragt, 
^'"^^K^iiSNlÜche  Doktorprüfung   fand  am  28.   Februar 

Es  isf  mifeßin  Bedürfnis,   allen  meinen  Lehrern 
^U^  ilR,ngpegj|^i  Herr^^i  eh.-Rat  Prof.  Dr.  E  r  d  m  a  n  n  und  Prof 
^^^       '  ^r.  Külpe  aö^nken  für  liebenswürdiges  Entgegen 
.  -»  (^^wTrL volle  wissenschaftliche  Beratung. 
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V.W»«,,.  .  v*Ttrotfi,»-'j* 
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